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Es  ist  bekannt,  dass  Nietzsche  sein  Hanptwerk,  das  eine 
Gesamtdarstellnng  seiner  Philosophie  enthalten  sollte,  nnvoUendet 
hat  liegen  lassen  müssen.  Über  einzelne  Seiten  seines  Systems 
hat  er  sich  freilich  schon  in  früheren  Schriften  so  ansführlich 
nnd  dentlich  ausgesprochen,  dass  über  diese  schon  jetzt  ein 
Urteil  unter  Umständen  möglich  ist.  Dasselbe  kann  man  von 
dem  Gedanken  der  ewigen  Wiederkunft  nicht  sagen.  Nietzsche 
hat  diesem  Gedanken  die  höchste  Bedeutung  beigemessen.  Er 
sollte  der  Angelpunkt,  der  Schlussstein  seines  Systems  werden. 
So  gönnte  er  diesem  Gedanken  eine  lange  Zeit  der  Ausbildung 
und  Ausreifung,  ehe  er  ihn  aussprach,  wenigstens  in  der 
ganzen  Bedeutung,  die  er  für  ihn  hatte,  mit  allen  seinen 
Vorbedingungen  und  Konsequenzen.  Nietzsche  bringt  seine 
Gedanken  immer  erst  zur  Darstellung,  wenn  sie  einen  langen 
Weg  hinter  sich  haben.  Er  deutet  in  seiner  stark  persönlichen 
Art  zu  Schriftstellern  im  Vorübergehen  auf  sie  hin.  Aber  nur 
für  den,  der  den  fertigen  Gedanken,  den  Gedanken,  wenn  er  ab- 
geschlossen ist,  kennt,  Averden  diese  Hindeutungen  verständlich. 
Diesem  Umstand  ist  es  überhaupt  zuzuschreiben,  dass  Nietzsches 
Werke  so  spät  erst  verstanden  wurden.  Seine  Gedanken  sind 
von  Anfang  bis  zu  Ende  etwas  Zusammengehörendes,  und  ohne 
das  Ende  war  der  Anfang  nicht  begreiflich,  wenigstens  von 
der  Zeit  an,  wo  seine  Gedanken  selbständig  werden. 

Von  der  ewigen  Wiederkunft  nun  liegen  bisher  lediglich 
solche  Andeutungen  vor.  Eine  umfassendere  Darstelhmg,  soweit 
dieselbe  vorhanden  ist,  steht  noch  zu  erwarten.  Es  muss  des- 
halb aufs  höchste  befremden,  wenn  man  allgemein  über  diesen 
Gedanken  Nietzsches  sich  ausspricht,  als  wäre  derselbe  etwas 
vollkommen  Bekanntes  und  vor  Augen  Liegendes.    Man  spricht 
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über  ihn  ab.  beurteilt  ihn,  als  hätte  man  bereits  Nietzsches 
Gründe  dafür  in  den  Händen,  als  kennte  man  schon  die  Art 
und  Weise,  Avie  er  ihn  aufgefasst  wissen  will,  wie  er  ihn  recht- 
fertigt, als  wüsste  man,  in  welchem  Zusammenhang,  in  Ver- 
bindung mit  welchen  anderen  Gedanken  er  ihn  vortragen  wollte. 
Man  weiss  nur,  dass  Nietzsche  diesen  Gedanken  gehabt  hat  — 
nichts  Aveiter.     Das  legt  jeder  Behandlung  Schranken  auf. 

Ich  Averde  im  Folgenden  den  NachAveis  liefern,  dass  man 
A^orläufig  überhaupt  nicht  über  die  ewige  Wiederkunft  sich  aus- 
sprechen darf,  Avenigstens  nicht  beurteilend,  richtend,  AA^eil 
Nietzsche  selbst  hierüber  noch  nicht  genügend  zu  Wort  gekommen 
ist.  Die  einzige  Darstellung,  auf  die  man  sich  berufen  könnte, 
ist  die  im  XII.  Bande  der  Gesamtausgabe.  Dieser  Band  wurde 
aber  als  unAA'issenschaftlich  aus  dem  Buchhandel  AAdeder  zurück- 
gezogen. Man  hat  mithin  kein  Hecht  sich  auf  ihn  zu  beziehen. 
Man  thut  es  gleichwohl.  Die  Thatsache,  dass  dieser  Band 
für  unAvissenschaftlich  erklärt  ist,  ignoriert  man  entweder  oder 
man  bringt  seltsame  Entschuldigungen  vor.  Ein  bezeichnendes 
Beispiel  für  Letzteres  ist,  Avas  von  Oppeln  Bronikowski  in  der 
Beilage  der  Münchener  Allgemeinen  Zeitung  (No.  205),  wo  er 
einen  aburteilenden  Aufsatz  der  oben  angedeuteten  Art  über  die 
Wiederkunft  schreibt,  über  diese  Zurückziehung  sagt.  Er  erklärt, 
der  betreffende  Band  sei  aus  ,,techni sehen''  Bücksichten  zurück- 
gezogen Avorden.  Und  von  der  CAvigen  Wiederkunft  selbst  sagt  von 
Oppeln  BronikoAvski,  dass  nach  der  ersten  Aufzeichnung  dieses 
Gedankens  von  Seiten  Nietzsches  die  detaillierte  Ausführung  des- 
selben gefolgt  sei,  „so  wie  sie  uns  mit  einigen  Kürzungen  in  dem 
XII.  Bande  der  Gesamtausgabe  seiner  Werke  wiedergegeben  wird.'*' 
Das  alles  ist  unrichtig.  Das  Nietzschesche  Manuskript  hat  mit  der 
Veröffentlichung  des  damaligen  Herausgebers  Dr.  F.  Koegel  nicht 
die  geringste  Ähnlichkeit,  und  AA-as  man  sich  unter  ,,techni sehen" 
Gründen  vorzustellen  hat,  derentwegen  der  Band  zurückgezogen 
sei,  ist  schAver  verständlich.  Solche  könnten  doch  nur  Druck- 
fehler oder  die  äussere  Ausstattung  des  Buches  betreffen.  Eine 
falsche  Anordnung,  die  hier  vorliegt,  ist  ein  wissenschaftlicher 
Fehler  und  ein  solcher  allein  reclitfertigt  die  Zurückziehung. 

Zur  Entschuldigung  für  von  Oppeln  BronikoAvski  und  andere 
Beurteiler  mag  allerdings  gelten,   dass   schon  längst   eine   aus- 
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füliiiiche  BegTündung  dieser  Zurückzieliung'  des  XII.  Bandes 
vom  Nietzsche-Archiv  aus  hätte  erfolgen  müssen.  Die  Öffentlich- 
keit hat  ein  Eecht  darauf,  zu  erftihren,  welche  Gründe  das 
Archiv  zu  einem  so  seltsamen  Schiitte  veranlasst  haben.  Die 
Anerkennung,  deren  sich  die  Koegelsche  Ausgabe  in  weiten 
Kreisen  erfreute,  mag;  es  vielleicht  zweifelliaft  erscheinen  lassen, 
ob  mit  Recht  so  verfahren  wurde  und  ob  Dr.  Koegel,  der  der  Zu- 
ziehung eines  anderen  Gelehrten  zur  gemeinsamen  Herausgabe 
dieses  und  der  folgenden  Bände  widerstand,  notwendig  seines 
weiteren  Einflusses  auf  die  Nietzsche-Ausgabe  beraubt  werden 
musste.  Wir  werden  im  Folgenden  diese  Zweifel  vollkommen 
zerstreuen.  Ich  selbst  habe  zu  den  Bewunderern  der  Koegelschen 
Ausgabe  gehört;  die  Erfahrungen  aber  und  Beobachtungen,  die 
ich  an  der  Hand  der  Nietzscheschen  Manuskripte  mache,  machen 
es  mir  zur  Pflicht,  das  Urteil  der  Öffentlichkeit,  soweit  es  in 
meiner  Macht  steht,  zu  berichtigen,  Avie  ich  das  meine  berich- 
tigt habe.  Ich  habe  die  Bedenken,  die  Frau  Dr.  Förster- 
Nietzsche  gegen  diese  Veröffentlichung  hatte,  voUkonmien  bestä- 
tigt gefunden,  ja  mehr  als  bestätigt.  Es  steht  viel  schlimmer, 
als  Nietzscheverehrer  wohl  wünschen  mögen.  Dr.  Koegel  hat 
sich  wissenschaftlicher  Fehler  bedenklichster  Art  schuldig  gemacht 
und  zwar  an  einem  Stoffe,  wo  entsprechend  Nietzsches  eigener 
Achtung  und  Ehrfurcht  vor  demselben  die  grösste  Vorsicht 
geboten  war. 

Koegel  glaubt  eine  eigene  Schrift  Nietzsches,  betitelt 
,,Die  Wiederkunft  des  Gleichen'^,  aus  dem  Jahre  1881  stammend, 
entdeckt  zu  haben.  Wir  betrachten  das  Manuskript,  das  zu 
dieser  Vorstellung  Anlass  gegeben  hat.  Das  Manuskript  ist 
ein  gebundenes  Gross -Oktav -Heft,  das  Nietzsche  seiner  Ge- 
wohnheit gemäss  von  hinten  nach  vorn  beschrieben  hat  und 
zwar  zunächst  immer  nur  auf  den  linken  Seiten.  Nachher  hat 
er  auch  die  freigebliebenen  rechten  Seiten  zu  Aufzeichnungen 
benutzt.  Diese  sind  aber  erst  später  erfolgt,  wie  aus  dem 
inneren  Zusammenhange  der  Niederschriften  auf  den  ver- 
schiedenen Seiten,  wie  dieselben  von  der  einen  zur  anderen 
übergehen,  auch  aus  äusseren  Merkmalen,  wie  der  Verschieden- 
heit der  Tinte,  der  Schrift  u.  s.  w.  deutlich  erkennbar  ist.  Dies 
so  entstandene  Heft  enthält  Aphorismen  in  grosser  Zahl,  längere 


und  kürzere,  mit  dem  verschiedensten  Inlialt,  ohne  irgend  eine 
erkennbare  Disposition,  in  bnnter  Keihenfolge,  so  wie  sie  dem 
Antor  eingefallen  sind,  znsammeng-ehalten  nur  dnrch  eine  allge- 
meine philosophische  Grnndstimmnng  nnd  Grnndanffassung ,  die 
das  Ganze  dnrchzieht.  Zn  bemerken  ist,  dass  diese  Aphorismen 
sämtlich  nicht  ansgearbeitet ,  das  heisst  nicht  stilistisch  fertig 
nnd  drnckreif  sind.  Es  sind  flüchtige  Gedankenskizziernngen, 
die  einer  ansführlichen  Ausarbeitung  noch  harren,  Vorstufen 
wirklicher  Darstellungen,  daher  oft  kurz,  gedrängt,  zusammen- 
fassend, andeutend.  Eine  ganze  Eeihe  dieser  Gedankenentwürfe 
(57)  sind  stilistisch  durchgearbeitet  und  umgearbeitet  in  die 
fröhliche  Wissenschaft  übergegangen.  Am  Anfang  des  Buches, 
innen  auf  der  Deckelseite,  (oder  besser  am  Schluss  des  Buches, 
da  von  hinten  angefangen  ist),  stehen  gross,  mit  Bleistift  ge- 
schrieben (inmitten  sind  die  Aphorismen  auch  öfter  mit  Bleistift 
geschrieben),  zweimal  unterstrichen,  dieWorte:  ,,GayaScienza". 
So  ergiebt  sich  aus  äusseren  und  inneren  Kennzeichen,  dass 
dieses  Heft  eine  Vorarbeit  der  fröhlichen  Wissenschaft  ist; 
wenigstens  ist  dies  die  nächstliegende  Annahme,  die  sich 
unwillkürlich  aufdrängt.  In  der  fröhlichen  Wissenschaft  am 
Schluss  des  vierten  Buches  und  damit  am  Schluss  des  ursprüng- 
lichen Werkes  überhaupt  —  das  fünfte  Buch  ist  erst  später 
hinzugefügt  —  spricht  Aphorismus  341  den  Gedanken  der 
ewigen  Wiederkunft  aus.  Es  kann  deshalb  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  wir  diesem  Gedanken,  der  in  dieser  Zeit  konzipiert 
sein  muss,  auch  in  den  Vorstufen  und  Vorarbeiten  zu  dieser 
Schrift  begegnen;  und  auch  das  ist  natürlich,  dass  dieser 
Gedanke  in  den  Vorstufen,  in  den  ganz  persönlichen  Nieder- 
schriften, die  nur  der  Aufklärung  des  Autors  selbst  dienen, 
ausführlicher  behandelt  wird  als  in  der  darauf  folgenden  ver- 
öffentlichten Schrift.  Hier  giebt  Nietzsche  eben  eine  der  oben 
erwähnten  Andeutungen.  Der  Gedanke  als  solcher  sollte  erst 
später,  wenn  ihn  der  Autor  selbst  erst  in  allen  seinen  Be- 
ziehungen und  Bedeutungen  beherrschte,  zur  ausführlichen 
Darstellung  kommen.  Der  Vorbereitung  für  eine  solche  aus- 
führlichere Behandlung  später  dienen  die  aphoristischen  Be- 
trachtungen in  unserm  Manuskript.  Das  ist  alles  vollkommen 
natürlich  und  verständlich.    Koegel  aber  behauptet :  die  Nieder- 
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Schriften  in  diesem  Heft  dienten  sämtlicli  oder  überwiegend 
der  Darstellung-  dieses  Gedankens,  in  dem  Grade,  dass  er 
dieses  Heft  für  die  Vorstufe  eines  eigenen,  in  sich  abge- 
schlossenen AVerkes  über  die  ewige  Wiederkunft  hält  und  zwar 
eines  AVerkes,  das  nicht  aphoristisch,  sondern  in  zusammen- 
hängender Darstellung  abgefasst  werden  sollte.  Dies  ist  dem 
Thatbestand  gegenüber  eine  ganz  ausserordentliche  Kühnheit. 
In  dem  Manuskript  befindet  sicli  nichts  Zusammenhängendes, 
sondern  nur  Aphorismen  und  Aphorismen  des  allerverschiedensten 
Inhalts.  Was  giebt  uns  das  Eecht,  das  Manuskript  auf  den 
einen  Gedankenkreis  hin  zu  taufen  und  daraufhin  zurechtzu- 
stutzen? Koegel  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  viele 
andere  Gedanken  in  unserm  Aphorismenhefte  stehen,  die  mit 
dem  Ewigen -Wiederkunfts-Gedanken  nichts  zu  thun  haben.  Wie 
erklärt  das  Koegel?  Er  sagt:  die  Gedanken  bezüglich  der 
ewigen  Wiederkunft,  wie  sie  hier  vorliegen,  sind  schon  ihre 
zweite  Fassung;  die  erste  sei  in  verloren  gegangenen 
Notizbüchern  erfolgt.  Gleichzeitig  seien  nun  damals,  als  die 
Gedanken  zuerst  entstanden,  in  den  Notizbüchern  auch  andere 
Gedanken  aufgezeichnet,  wie  es  in  der  Art  solcher  Notizbuch- 
Aufzeichnungen  liegt,  dass  die  Gedanken  ungeordnet  neben 
einander  zu  stehen  kommen.  Und  weil  nun  in  diesen  Notiz- 
büchern die  Gedanken  der  ewigen  Wiederkunft  vermischt  mit 
anderen  Gedanken  aufgeschrieben  waren,  deshalb  seien  diese 
anderen  auch  in  der  zweiten  Fassung  in  unserem  Manuskript 
in  die  Vorarbeiten  für  die  zusammenhängende  Schrift  über  die 
ewige  Wiederkunft  übergegangen.  Es  ist  das  eine  sehr  selt- 
same Vorstellung,  anzunehmen,  dass  ein  Schriftsteller,  der 
Gedanken  zu  einer  zusammenhängenden  Schrift  sammelt,  in 
diese  Skizzen  und  Vorarbeiten  auch  andere  Gedanken  aufnimmt 
und  daruntermengt,  deshalb  weil  er  diese  Gedanken  in  den 
Notizbüchern,  aus  denen  er  die  zu  verarbeitenden  Gedanken 
nimmt,  mit  aufgezeichnet  findet.  Es  ist  eine  komische  Vor- 
stellung. Sie  ist  Nietzsches  aber  gänzlich  unwürdig.  Eine  so 
ängstlich  kleinliche  Arbeitsweise,  die  nur  ja  alles  zu  retten 
sucht,  kennt  dieser  Verschw^ender  im  Geiste  nicht.  Schade 
übrigens,  dass  diese  Notizbücher,  die  Koegel  zu  Hülfe  ruft, 
verloren  gegangen   sind!     Koegel  geht  weiter.     Der  Gedanke 
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der  eAvigen  Wiederkunft,  und  was  damit  zusammenhängt,  tritt 
freilich  häufig  unter  den  verschiedenen  Aphorismen  unseres 
Manuskriptes  auf,  aber  doch  nicht  so  häufig,  dass  sich  mit 
Leichtigkeit  ein  Buch  daraus  zurecht  machen  lässt.  Nun,  was 
thut's?  Koegel  hat  Aphorismen,  die  ihm  in  seinen  zusammen- 
liängenden  Gedankengang  nicht  passten,  hinausgeworfen.  Warum 
soll  er  nicht  andere  anderswoher  nehmen  und  hier  einsetzen, 
weil  sie  ihm  hier  passen?  Koegel  thut  das.  Er  bekennt  offen, 
er  habe  einige  Aphorismen  aus  anderen  Vorarbeiten  zur  fröh- 
lichen AVissenschatt,  die  er  als  solche  erkennt  und  anerkennt, 
in  die  Wiederkunft  herübergenommen,  ,,weil  sie  direkte  Fort- 
führungen von  Gedanken  der  Wiederkunft  sind".  Mit  welchem 
Eechte  er  dies  thut,  möchte  ich  wirklich  Avissen.  Koegel  hätte 
sich  belehren  lassen  sollen,  dass  eine  allgemeine  aphoristische 
Produktion  vorliegt,  w^o  ähnliche  Gedanken  überall  auftreten, 
wo  aber  an  ein  zusammenhängendes  Buch  nirgends  zu  denken 
ist.  Und  die  Thatsache,  dass  eine  grosse  Beihe  Aphorismen 
unseres  Manuskriptes  in  die  fröhliche  Wissenschaft  übergegangen 
ist,  wie  erklärt  Koegel  dies?  Er  sagt:  Nietzsche  habe  erst 
die  Wiederkunft  des  Gleichen  in  zusammenhängender  Form 
geschrieben  oder  schreiben  wollen.  Darauf  hat  er  seinen  Plan 
geändert.  Er  ist  zur  aphoristischen  Form  zurückgekehrt,  hat 
die  fröhliche  Wissenschaft  geschrieben  und  hierhinein  geeignete 
Gedanken  aus  der  unvollendet  gelassenen  Schrift  ,,Die  Wieder- 
kunft des  Gleichen^ ^  herübergenommen.  Dass  unser  Manuskript 
noch  gross  und  breit  die  Aufschrift  ,,Gaya  Scienza''  trägt, 
ignoriert  Koegel.  Mit  dieser  Methode  kann  man  es  weit  bringen. 
Nun  muss  ja  freilich  Koegel  irgendwodurch  zu  seiner 
Annahme  veranlasst  sein.  Der  Grund  ist,  dass  in  dem  Manu- 
skript sich  eine  Disposition  findet,  und  Koegel  glaubt,  dieser 
Disposition  Hessen  sich  die  sämtlichen  oder  doch  eine  über- 
wiegende Anzahl  der  Aphorismen  unterordnen,  ja  es  sei  von 
Nietzsche  beabsichtigt  gewesen,  sie  dieser  Disposition 
unterzuordnen.  Sie  sei  für  das  ganze  Heft  bestimmt.  Dies 
ist  der  Kern  der  Koegelschen  Behauptung,  seine  eigentliche 
Kühnheit.  Zunächst  das  Äussere.  Die  Disposition  steht  nicht 
am  Anfang  des  Heftes,  an  einer  Stelle,  wo  sie  sich  ohne  weiteres 
als   für   das    Ganze   gemeint   darstellte.     Auch  fehlt  jede   Be- 


merkimg*  und  Andeutung'  Nietzsches  in  diesem  Sinne.  Sie  steht 
mitten  im  Buche,  an  einer  ganz  beliebigen  Stelle,  mehr 
sogar  gegen  das  Ende  des  Buches,  wenn  man,  wie  nötig,  von 
hinten  nach  vorne  rechnet.  Die  Disposition  besteht  aus  fünf 
Abschnitten.  An  sie  ist  ein  Aphorismus  angeschlossen,  der 
die  Bemerkung  trägt:  ,.Zu  4''.  Das  hat  Koegel  offenbar  ver- 
führt. Weil  hier  zu  Abschnitt  I\  eine  nähere  Ausführung 
folgt,  deshalb,  glaubt  Koegel,  müssten  auch  die  übrigen  Teile 
erläutert  sein,  auch  für  sie  bestimmte  Aphorismen  sich  finden, 
die  zu  ihnen  gehören.  In  der  That,  in  der  Nähe  dieser  Dispo- 
sition und  auch  sonst  in  dem  Hefte  finden  sich  eine  Anzahl 
Aphorismen,  die  in  den  Gedankenkreis  der  Disposition  gehören. 
Und  das  hat  Koegel  weiter  gelockt.  Aber  das  Merkwürdige 
ist,  dass  diese  Aphorismen  zumeist  den  ganzen  Gedanken- 
gang der  Disposition  noch  einmal  geben,  nur  etwas  erweitert; 
sie  sind  unter  eine  Nummer  der  Disposition  gar  nicht  zu  bringen. 
Sie  schillern  nach  allen  Teilen  hinüber.  Es  sind  gewisse  Aus- 
führungen der  Disposition,  die  aber  in  ihrer  Kürze  und  Gedrängt- 
heit, in  der  Eeichhaltigkeit  ihres  Stoffes,  auch  nur  Dispositionen 
sind.  Nietzsche  sind  an  dieser  Stelle  offenbar  bedeutende  Ge- 
danken gekommen;  er  bringt  sie  flüchtig  zu  Papier,  skizziert 
sie,  ausführlicher  oder  nicht  ausführlicher;  er  will  sie  vorläufig 
nur  festhalten.  Bisweilen  wirft  er  nur  kurze  Worte  hin,  die 
nur  für  ihn.  der  die  nötigen  verwandten  Vorstellungen, 
die  betreffenden  Ideenassoziationen  bereit  hatte,  verständlich 
sind.  Der  Herausgeber  konnte  sich  nur  darauf  beschränken, 
diese  verwandten  Gedankenskizzen.  Disposition  wie  längere 
Aphorismen,  aneinander  zu  reihen,  aber  nicht  die  letzteren  jener 
unterordnen,  geschweige  das  ganze  Buch,  in  dem  diese  Gedanken 
und  Einfälle  zufällig  Platz  gefunden  haben,  dieser  Disposition 
unterwerfen.  Nietzsche  hat  eine  Vorliebe  für  Dispositionen. 
Ich  sagte  schon  oben,  seine  Schriften  seien  etwas  Zusammen- 
gehörendes. Die  Zusammenhangslosigkeit  seiner  Aphorismen 
ist  nur  scheinbar.  Es  liegen  diesen  Einzeläusserungen  allgemeine 
Gedanken  zu  Grunde,  und  Nietzsche  erwartet  von  seinen  Lesern, 
dass  sie  aus  dem  Spiel  seiner  Einzeläusserungen  diese  grossen, 
beherrschenden  Grundgedanken  herauserkennen  und  sich  selber 
aufbauen.    Aber  natürlich,  wenn  der  Leser  sie  finden  soll,  muss 
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er  sie  vurlier  gehabt  liaben.  So  hat  Nietzsche  ein  starkes 
Bedürfnis,  sich  seine  Gedanken  in  grossen  Zügen  znrechtzn- 
legen  nnd  anfznklären.  Seine  Mannskripte  sind  überfüllt  von 
solchen  Entwürfen.  Aber  darin  Dispositionen  zn  wirklichen 
Büchern  sehen,  Aväre  gänzlich  verfehlt.  Nicht  einmal  zn  bloss 
gedachten  nnd  geplanten  Büchern  sind  sie  gehörig,  geschweige 
denn  dass  das  übrige,  was  die  Hefte,  in  denen  sie  sich  finden, 
enthalten,  ilmen  einznordnen  wäre.  Das  wäre  eine  nnerhörte 
Yergewaltignng. 

Der  Entwnrf;  den  Koegel  nnserem  Mannskripte  zn  Grnnde 
legt,  lautet: 

„Die  Wiederkunft  des  Gleichen. 
Entwurf. 

1.  Die  Einverleibung  der  Grundirrthümer. 

2.  Die  Einverleibung  der  Leidenschaften. 

3.  Die  Einverleibung  des  Wissens,  und  des  verzichten- 
den Wissens.     (Leidenschaft  der  Erkenntniss.) 

4.  Der  Unschuldige.  Der  Einzelne  als  Experiment.  Die 
Erleichterung  des  Lebens,  Erniedrigung,  Abschwä- 
chung  —  Übergang. 

5.  Das  neue  Schwergewicht:  die  ewige  Wiederkunft  des 
Gleichen.  Unendliche  Wichtigkeit  unseres  Wissens,  Irrens, 
unsrer  Gewohnheiten,  Lebensweisen  für  alles  Kommende. 
Was  machen  wir  mit  dem  Reste  unseres  Lebens  —  wir, 
die  wdr  den  grössten  Theil  desselben  in  der  wesentlichsten 
Unwissenheit  verbracht  haben?  Wir  lehren  die  Lehre  — 
es  ist  das  stärkste  Mittel,  sie  uns  selber  einzuverleiben. 
Unsre  Art  Seligkeit,  als  Lehrer  der  grössten  Lehre. 

Anfang  August  1881  in  Sils-Maria,  6000  Fuss  über  dem 
Meere  und  viel  höher  über  allen  menschlichen  Dingen!''  — 

Man  sieht  schon  aus  Abschnitt  Y,  wo  Nietzsche  eine  Art 
Selbstgespräch  hält,  dass  dieser  Entwurf  nur  für  ihn  selbst  ab- 
gefasst  ist,  seiner  eigenen  Aufklärung  dient.  Sodann  beachte 
man  die  eigentümlichen  Worte  unter  No.  IV:  ,, Der  Unschuldige '^ 
etc.  Es  ist  kein  Zweifel,  dies  sind  Merkw^örter,  Schlagwörter, 
die  der  Autor  hinwirft,  um  sich  gewisser  Gedanken  zu  ver- 
sichern.     Er    will    hier    etwas    festhalten.      Dazu    wählt     er 
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bezeichnende,  wenn  aucli  fremdartig-e,  vielleicht  gerade  durch 
iln-e  Frenidartigkeit  bezeiclinende  Ausdrücke.  Es  ist  unmöglich, 
in  dieser  Skizze  eine  Disposition  zu  einem  Buche  zu  sehen, 
das  Nietzsche  schon  hier  geplant  hätte.  Im  Gegenteil,  das 
Ganze  macht  den  Eindruck  einer  allerersten  Niederschrift,  es 
macht  einen  sehr  vorläufigen,  embrj^onalen  Eindruck.  Es  scheint, 
als  würde  das  Mitgeteilte  hier  zum  ersten  Mal  formuliert.  Dass 
dem  v^'irklich  so  ist,  bezeugt  die  Beifügung  des  Datums,  die 
Angabe  von  Zeit  und  Ort  unter  so  eigentümlichen  und  feier- 
lichen Ausdrücken.  Wozu  das,  wenn  dadurch  nicht  angedeutet 
werden  soll,  dass  hier  etwas  Bedeutendes  gefunden  worden 
ist?  Nietzsche  vermerkt  hier  Ort  und  Stunde  einer  wichtigen 
Konzeption.  Es  ist  klar,  dass  es  sich  an  dieser  Stelle  um 
etwas  höclist  Bedeutendes  handelt;  das  geht  aus  dem  Ganzen 
hervor.  Aber  zu  einem  Buche  liat  es-  sich  noch  längst  nicht 
verdichtet. 

Übrigens  ist  dieser  Entwurf  gar  nicht  der  einzige  in 
unserem  Hefte.  Abgesehen  von  einer  Zarathustra- Disposition 
—  über  diese  später!  —  giebt  es  noch  eine  dritte,  kürzere. 
Sie  hat  indessen  nicht  minder  Anrecht,  für  das  Heft  oder  einen 
Teil  des  Heftes  massgebend  zu  sein.  Sie  ist  sogar  später  ab- 
gefasst  als  die  Koegelsche.  Koegel  unterdrückt  sie  einfach. 
]\Ian  sieht,  wie  unwissenschaftlich  das  Ganze  ist.  Sie  lautet: 
„1.  Die  mächtigste  Erkenntniss. 

2.  Die  Meinungen  und  Irrthümer  verwandeln  die  Men- 
schen und  geben  ihnen  die  Triebe  oder:  die  einver- 
leibten Irrthümer. 

3.  Die  Nothwendigkeit  und  die  Unschuld, 

4.  Das  Spiel  des  Lebens.'' 

Die  Grundanschauung  Koegels  ist  falsch.  Indessen  wir 
wollen  versuchen,  uns  auf  seinen  Standpunkt  zu  stellen.  Es 
mag  formell  nicht  berechtigt  sein,  gewisse  Aphorismen  Nietz- 
sches, die  sich  zusammenhangslos  vorfinden,  einer  bestimmten, 
vom  Autor  herstammenden  Disposition  unterzuordnen.  Aber 
es  könnte  das  sehr  geschickt  gemacht  sein.  Unter  Umständen 
könnten  dadurch  sachlich  die  Gedanken  Nietzsches  nicht  beein- 
trächtigt werden.  Im  Gegenteil,  sie  könnten  sogar  sehr 
gewinnen.     Sie  könnten   im   Einzelnen   und   im   grösseren   Zu- 
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sammenliaiig*  eine  grosse  Klarlieit  bekommen.  Was  sich  philologisch 
niclit  rechtfertigen  lässt,  könnte  philosophisch  ein  Verdienst  sein. 

Das  alles  ist  mm  bei  Koegel  leider  nicht  der  Fall.  Koegel 
liat  ein  Buch  zusammengestellt,  das  nun  und  nimmer  als  ein 
Buch  von  Nietzsche  gelten  kann.  Es  kann  überhaupt  nicht  als 
ein  Buch  gelten;  denn  es  ist  sinnlos.  Koegel  schiebt  Nietzsche 
hier  etwas  unter,  was  man  niemand  zumuten  kann.  Das  unter 
Nietzsches  Namen  herausgeben,  grade  unter  Nietzsches,  dem 
so  oft  der  Mangel  an  logischem  Zusammenhang,  wenn  auch 
fälschlich,  zum  Vorwurf  gemacht  wird  —  die  Verantwortung 
für  diese  Handlungsweise  müssen  wir  Koegel  selbst  überlassen. 
Koegel  hat  die  Nietzscheschen  Gledanken  verunstaltet.  Das 
ist  der  Vorwurf,  der  ihm  gemacht  werden  muss,  niclit,  dass  er 
die  Grenzen  des  Herausgebers  vielleicht  etwas  weit  gezogen 
hat,  weiter,  als  andere  für  gut  halten ;  darüber  lässt  sich  streiten. 
Er  hat  mit  seiner  Eigenmächtigkeit  Nietzsche  preisgegeben, 
ihn  in  seinem  empfindlichsten  Punkte,  w^o  er  die  zarteste 
Behandlung  nach  den  Andeutungen,  die  er  gegeben,  beanspruchen 
konnte,  blossgestellt.  Das  ist  es,  was  wir  nicht  ungestraft 
lassen  können. 

Wenn  Koegel  dem  mitgeteilten  Entwürfe  die  Aphorismen 
unseres  Manuskriptes  unterordnen  wollte,  so  hiess  es  zunächst 
feststellen,  was  der  Entwurf  bedeutet.  Die  Hülfsmittel,  die 
man  hierzu  verwenden  konnte  —  denn  an  sich  ist  der  Entwurf 
unverständlich  — ,  Avaren  eben  die  Aphorismen  unseres  Manu- 
skriptes. Es  musste  sich  eine  Übereinstimmung  des  Entwurfs 
mit  den  ausgeführten  Aphorismen  herausstellen.  In  zweiter 
Linie  konnte  die  Kenntnis  der  übrigen  Schriften  Nietzsches,  die 
sonstigen  Gedanken  Nietzsches  zur  Verknüpfung  und  Beleuch- 
tung der  Vorstellungen  herangezogen  werden.  Diese  erste  Auf- 
gabe ist  Koegel  missgiückt.  Er  hat  den  Entwurf  nicht  ver- 
standen, und  dies  musste  dann  zu  einer  unvermeidlichen,  weil 
gi'undlegenden,  Fehlerquelle  Averden. 

Will  ich  beweisen,  dass  Koegel  den  Entwurf  nicht  ver- 
standen hat,  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  meinerseits  darzulegen^ 
was  der  Entwurf  denn  bedeutet,  um  hiermit  seine  Auffassung, 
die  Art,  Avie  er  ihn  zur  Anordnung  der  Aphorismen  benutzt, 
zu  vergleichen.     Ich  muss  eine  philosophische  Abhandlung  ein- 
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schalten,  für  die  man  aber  ein  geneigtes  Ohr  haben  wird. 
Denn  in  der  Tliat,  die  Gedanken  Nietzsches,  die  in  diesem 
Manuskript,  in  diesem  Entwurf  besonders  skizziert  sind,  sind 
von  der  höchsten  Bedeutung,  und  ich  glaube  für  den  Zusammen- 
hang der  Nietzscheschen  Gledanken,  speziell  das  Verhältnis  der 
Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  zu  den  übrigen  Ansichten 
und  Ideen  Nietzsches  an  der  Hand  unseres  Manuskriptes  Auf- 
klärendes* gefunden  zu  haben,  was  aus  der  Koegelschen  Ver- 
öffentlichung an  sich  nicht  ersichtlich  war. 

Ich  benutze  die  gleichen  Hülfsmittel.  den  Entwurf  zu  ent- 
rätseln: die  Aphorismen  unseres  Manuskriptes,  von  den  übrigen 
Schriften  einzelne  aus  der  unserem  Manuskript  folgenden  ,, fröh- 
lichen Wissenschaft'',  sodann  von  ,, Jenseits  von  Gut  und  Böse'' 
vornehmlich  Hauptstück  I  und  VI.  Besonders  wichtig  ist 
Aphorismus  110  der  ,,fröhljchen  Wissenschaft".  Nämlich:  eine 
fast  wörtliche  Vorstufe  dieses  Aphorismus  befindet  sich  in 
unserem  Manuskript  und  zwar  unmittelbar  vor  dem  Koegelschen 
Entwurf.  Und  der  Aphorismus  giebt,  wie  man  sich  leicht  über- 
zeugen wird,  fast  den  gesamten  Gedankengang  des  Entwurfs 
wieder,  bis  in  den  IV.  Abschnitt  hinein.  Zunächst  macht  es 
fast  den  Eindruck,  als  wäre  dieser  Entwurf  eine  Disposition 
nur  zu  diesem  Aphorismus,  bis  auf  Abschnitt  IV  (zweite 
Hälfte)  und  V  des  Entwurfs,  die  beide  nicht  ausgeführt  sind. 
Indessen  der  Entwurf  ist  nach  diesem  Aphorismus  abgefasst, 
sodass  doch  wohl  noch  ein  anderes  Verhältnis  zu  Grunde  liegen 
mag.  Wie  dem  auch  sei,  dieser  Aphorismus  ist  angethan,  uns 
das  Verständnis  für  diesen  zunächst  so  eigentümlichen  Entwurf 
zu  erschliessen.  Jedenfalls  hat  er  mir  das  Verständnis  erschlossen. 
Ich  schicke  diesen  Aphorismus,  ■ —  mit  Auslassung  eines  Exkurses 
über  die  Eleaten  —  meiner  Darlegung  voraus: 

„Ursprung  der  Erkenntniss.  —  Der  Intellect  hat  un- 
geheure Zeitstrecken  hindurch  Nichts  als  Irrthümer  erzeugt; 
einige  davon  ergaben  sich  als  nützlich  und  arterhaltend:  wer 
auf  sie  stiess  oder  sie  vererbt  bekam,  kämpfte  seinen  Kampf  für 
sich  und  seinen  Nachwuchs  mit  grösserem  Glücke.  Solche  irr- 
thümliche  Glaubenssätze,  die  immer  weiter  vererbt  und  endlich 
fast  zum  menschlichen  Art-  und  Grundbestand  wurden,  sind 
zum   Beispiel    diese:    dass  es    dauernde   Dinge   gebe,    dass    es 
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gleiche  Dinge  gebe,  dass  es  Dinge,  Stolfe,  Körper  gebe,  dass 
ein  Ding  Das  sei,  als  was  es  erscheine,  dass  nnser  Wollen  frei 
sei,  dass  was  für  mich  gnt  ist,  anch  an  nnd  für  sich  gnt  sei. 
Sehr  spät  erst  traten  die  Lengner  nnd  Anzweifler  solcher  Sätze 
anf,  —  sehr  spät  erst  trat  die  AVahrheit  anf,  als  die  nnkräftigste 
Form  der  Erkenntniss,  Es  schien,  dass  man  mit  ihr  niclit  zn 
leben  vermöge,  nnser  Organismns  war  anf  ihren  Gegensatz  ein- 
gericlitet ;  alle  seine  höheren  Fnnktionen,  die  Wahrnehmnngen  der 
Sinne  nnd  jede  Art  von  Empiindnng  überhaupt,  arbeiteten  mit 
jenen  uralt  einverleibten  Grundirrthümern.  Mehr  noch:  jene 
Sätze  wurden  selbst  innerhalb  der  Erkenntniss  zu  den  Normen, 
nach  denen  man  ,,wahr''  und  ,. unwahr"  bemass  —  bis  hinein  in 
die  entlegensten  Gegenden  der  reinen  Logik.  Also:  die  Kraft  der 
Erkenntnisse  liegt  nicht  in  ihrem  Grade  von  Wahrheit,  sondern 
in  ihrem  Alter,  ihrer  Einverleibtheit,  ihrem  Charakter  als  Lebens- 
bedingung. Wo  Leben  und  Erkennen  in  Widerspruch  zu  kommen 
schienen,  ist  nie  ernstlich  gekämpft  worden;  da  galt  Leugnung 
und  Zweifel  als  Tollheit.  —  —  Jene  feinere  Kedlichkeit  und 
Skepsis  hatte  überall  dort  ihre  Entstehung,  wo  zwei  entgegen- 
gesetzte Sätze  auf  das  Leben  anwendbar  erschienen,  weil  sich 
beide  mit  den  Grundirrthümern  vertrugen,  wo  also  über  den 
höheren  oder  geringeren  Grad  des  Nutzens  für  das  Leben 
gestritten  werden  konnte;  ebenfalls  dort,  wo  neue  Sätze  sich 
dem  Leben  zwar  nicht  nützlich,  aber  wenigstens  auch  nicht 
schädlich  zeigten,  als  Äusserungen  eines  intellectuellen  Spiel- 
triebes, und  unschuldig  und  glücklich  gleich  allem  Spiele.  All- 
mählich füllte  sich  das  menschliche  Gehirn  mit  solchen  Urtheilen 
und  Überzeugungen,  es  entstand  in  diesem  Knäuel  Gährung, 
Kampf  und  Machtgelüst.  Nützlichkeit  und  Lust  nicht  nur, 
sondern  jede  Art  von  Trieben  nahm  Partei  in  dem  Kampfe  um 
die  „Wahrheiten";  der  intellectuelle  Kampf  wurde  Beschäftigung, 
Eeiz,  Beruf,  Pflicht,  Würde  — :  das  Erkennen  und  das  Streben 
nach  dem  Waliren  ordnete  sich  endlich  als  Bedürfniss  in  die 
anderen  Bedürfnisse  ein.  Von  da  an  war  nicht  nur  der  Glaube 
und  die  Überzeugung,  sondern  auch  die  Prüfung,  die  Leugnung, 
das  Misstrauen,  der  Widerspruch  eine  Macht,  alle  „bösen^^ 
Instincte  waren  der  Erkenntniss  untergeordnet  und  in  ihren 
Dienst  gestellt  und  bekamen  den  Glanz  des  Erlaubten,  Geehrten, 


—     13     — 

Nützlichen  und  zuletzt  das  Auge  und  die  Unschuld  des  Guten. 
Die  Erkenntniss  wurde  also  zu  einem  Stück  Leben  selber  und 
als  Leben  zu  einer  immerfort  wachsenden  Macht:  bis  endlich 
die  Erkenntnisse  und  jene  uralten  Grundirrthümer  auf  einander 
stiessen,  beide  als  Leben,  beide  als  Macht,  beide  in  demselben 
Menschen.  Der  Denker:  das  ist  jetzt  das  Wesen,  in  dem  der 
Trieb  zur  Wahrheit  und  jene  lebenerhaltenden  L-rthümer  ihren 
ersten  Kampf  kämpfen,  nachdem  auch  der  Trieb  zur  Wahrheit 
sich  als  eine  lebenerhaltende  Macht  bewiesen  hat.  Im  Yer- 
hältniss  zu  der  Wichtigkeit  dieses  Kampfes  ist  alles  Andere 
gleichgültig:  die  letzte  Frage  um  die  Bedingung  des  Lebens 
ist  hier  gestellt,  und  der  erste  Versuch  wird  hier  gemacht,  mit 
dem  Experiment  auf  diese  Frage  zu  antworten.  Inwieweit 
verträgt  die  Wahrheit  die  Einverleibung?  —  das  ist  die  Frage, 
das  ist  das  Experiment.''     » 

Zum  weiteren  Beweise,  dass  ich  keine  Gedanken  ergänze, 
sondern  alles  Wesentliche  sich  in  unserem  Manuskript  ausge- 
sprochen findet,  habe  ich  einige  Aphorismen  unseres  Manuskriptes 
hinten  in  diesem  Buche  abdrucken  lassen.  Die  Beihenfolge,  in 
der  sie  auftreten,  entspricht  nur  einigermassen  dem  Gedanken- 
gang der  folgenden  Darstellung.  Wie  ich  schon  vorher  erwähnte, 
lassen  sich  die  Aphorismen  nicht  auf  die  einzelnen  Abschnitte 
des  Entwurfs  verteilen;  sie  sind  zu  reichhaltig.  Gedanken, 
die  sich  weder  in  dem  Aphorismus  der  fröhlichen  Wissenschaft, 
noch  in  den  mitgeteilten  Aphorismen  des  Manuskriptes  finden, 
sind  so  allgemein  bekannte  Gedanken  Nietzsches,  dass  ich  von 
einer  ausführlicheren  Belegung  derselben  glaubte  absehen  zu 
dürfen.  Übrigens  sind  die  hinten  abgedruckten  Apliorismen 
wenn  nicht  alle,  so  doch  der  wT^taus  grösste  Teil  der  Aphorismen 
unseres  Manuskriptes,  die  überhaupt  zu  dem  Gedankenkreis 
des  Entwurfs  gehören.  Man  kann  daran  schon  rein  äusserlich 
sehen,  wie  falsch  die  Koegelsche  Annahme  ist,  wieviel  Apho- 
rismen er  irrtümlicli  in  diesen  Gedankenkreis  hineinzwängt. 

Als  Inhalt  des  Entwurfs  ergiebt  sich  nun  Folgendes: 
Nietzsche  behauptet,  der  Irrtum  ist  Lebensbedingung,  ist  dem 
Menschen  von  Anfang  an  eingeboren,  wenigstens  seit  Urzeiten 
einverleibt.  Die  ersten  Begriffe,  die  der  Mensch  bilden  musste, 
waren  falsche  Begriffe.     Aber  sie  waren  notwendig;   ohne  sie 


—     14     — 

liätte  der  Mensch  nicht  leben  können.  Er  liätte,  wenn  er  sie 
nicht  biklen  wollte,  anf  das  Leben  verzichten  müssen.  Solche 
Begriffe  waren  die  Dingiichkeit,  das  Subjekt,  der  freie  Wille 
und  älmliche.  Diese  Begriffe  sind  durchweg  irrtümlich,  sind 
willkürliche  Annahmen.  Das  einzige  Sein,  das  uns  bekannt  ist, 
ist  das  vorstellende  Sein.  Dass  das  Vorstellen  eine  Thätigkeit 
ist,  dass  Avir  dieses  vorstellende  Sein  sind,  dass  es  ein  Subjekt, 
Ich,  Individuum  giebt,  ist  schon  nicht  mehr  gewiss.  Und  vollends 
der  Inhalt  des  Vorstellens  ist  unsicher.  Es  ist  ganz  und  gar 
abhängig  vom  Vorstellen.  Nun  ist  der  Charakter  des  Vorstellens 
der  AVechsel,  die  Veränderung.  Andrerseits  hat  es  in  seinem 
Inhalt  nur  Dauerndes,  Festes.  Das  Vorstellen  stellt  nur  Be- 
harrendes, sich  Gleichbleibendes,  Dinge  vor.  Von  da  zurück- 
schliessend  fasst  es  sich  selbst  als  Beharrendes,  sich  selbst 
Gleiches.  Es  hält  sich  für  ein  Individuum,  Ich.  Aber  dies 
alles  ist  falsch.  Es  giebt  nichts  Beharrendes.  Das  einzige 
Sein,  das  uns  bekannt  ist,  das  vorstellende,  ist  veränderlich. 
Es  ist  eine  ungeheure  Vergewaltigung,  im  Fluss  der  Dinge 
irgend  Festes  anzunehmen.  Im  Grunde  spottet  alles  Sein 
unsres  Zugreifens.  Es  entwischt,  fliesst  ab  wie  der  Hegen 
vom  Stein.  Dennoch  kann  das  Vorstellen  nicht  umhin.  Festes 
anzunehmen.  Es  muss  Festes  annehmen,  wenn  es  überhaupt 
A^orstellen  soll  Die  Annahme  des  Festen  ist  die  Voraussetzung 
seines  Bestehens;  es  ist  seine  Existenzbedingung.  Ohne 
Festes  kein  Vorstellen.  Alles  vorstellende  Sein  —  und  das 
ist  alles  Organische  —  muss  die  Welt  nach  sich  zurechtfälschen. 
Wenn  es  selbst  bestehen  bleiben  will,  muss  es  seine  Art,  die 
Bedürfnisse  seiner  Existenz  das  Vorgestellte  fühlen  lassen,  es 
unbedingt  von  sich,  von  seinen  Lebensbedingungen  abhängig 
machen.  Am  Anfang  alles  Organischen  steht  die  Thatsache, 
dass  der  Irrtum  wesentlich  ist.  Das  Leben  ist  auf  Fälschung- 
angewiesen.  Alle  Begriffe,  die  das  primitive  Leben  notwendig 
macht,  sind  derart  fehlerliafte  Begriffe.  Sie  sind  ebenso  falsch, 
wie  sie  andrerseits  unumgänglich  sind.  Das  Leben  muss  sie 
bilden,  wenn  es  überhaupt  einen  Schritt  thun  soll,  wenn  es 
nicht  vorweg  jeder  Entwicklung  sich  begeben  soll. 

Dieser  irrtümliche  Grundbestand  bleibt.    Er  wird  im  Fort- 
gange nicht  berichtigt.     Da  dieselben  Erfordernisse  des  Lebens 
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sich  immer  von  neuem  geltend  machen ,  werden  die  Begriffe 
vielmehr  immer  fester,  sie  werden  immer  fester  einverleibt, 
bis  sie  ein  unveräusserlicher  Grundbestand  des  menschlichen 
Vorstellens  geworden  sind,  der  für  alles  später  Hinzukommende 
massgebend  wird.  Die  neuen  Vorstellungen,  die  im  Laufe  der 
Entwicklung  hinzutreten,  müssen  sich  diesen  Grundirrtümern 
anpassen,  sofern  sie  lebendig  werden  wollen,  das  lieisst  dem 
menschlichen  Lebenssystem  einverleibt  werden  wollen.  Nur 
unter  dieser  Bedingung  können  sie  aufgenommen  werden.  Die 
Grundirrtümer  sind  das  Korrektiv  aller  späteren  Vorstellungen, 
bis  in  die  Wissenschaft  hinein.  Die  Wissenschaft  selbst,  die 
auf  die  Wahrheit  aus  ist,  kann  nur  unter  Anpassung  an  diese 
Grundirrtümer  ihre  Schritte  thun.  Bis  in  die  Logik  hinein 
sind  sie  herrschend  und  massgebend.  Allem  Späteren  drücken 
sie  den  Stempel  auf.  Alles  Vorstellen  des  Menschen  beherrscht 
eben  das  eiserne  Gesetz  der  Lebensnotwendigkeit.  Nicht  Avie 
weit  eine  Vorstellung  richtig  ist,  sondern  Avie  weit  sie  nütz- 
lich ist,  ist  die  Frage.  Die  Vorstellungen  werden  konzipiert 
und  festgehalten,  mit  denen  sich  leben  lässt.  Das  Leben  zieht 
heran  oder  scheidet  erbarmungslos  aus,  je  nachdem  ihm  etwas 
nützt  oder  schadet,  ohne  jede  Eücksicht  auf  die  Wahrheit.  Es 
ist  eine  ganz  unbewiesene  Behauptung,  dass  das  Wahre  das 
dem  Leben  Eörderlichste  sei.  Die  genaue  Betrachtung  ergiebt 
das  Gegenteil. 

Dies  ist  ungefähr  der  Inhalt  von  Abschnitt  I  des  EntAvurfs: 
Einverleibung  der  Grundirrtümer.  Ich  überschlage  zunächst 
Abschnitt  II,  Einverleibung  der  Leidenschaften,  um  gleich  zu 
III  überzugehen:  Einverleibung  des  Wissens  und  des  verzich- 
tenden Wissens.     (Leidenschaft  der  Erkenntnis.) 

Wir  hatten  gehört,  dass  auch  noch  in  der  Wissenschaft 
die  Grundirrtümer  mächtig  sind.  Gleichwohl  bedeutet  sie  im 
Ganzen  den  entgegengesetzten  Trieb,  den  Willen  zur  Wahrheit. 
Ursprünglich  war  entschieden  der  Wille  zur  Täuschung  leben- 
fördernd. Im  primitiven  Leben,  im  Kampf  der  Organismen 
unter  einander  und  gegen  die  elementare  Welt  Avar  irgend  welche 
Zaghaftigkeit  von  der  grössten  Gefahr.  Hier  galt  es  schnell 
schliessen,  schnell  das  Gleiche  oder  Ähnliche  herauserkennen, 
ohne   Zögern   verallgemeinern.     Das   Ungenaue,    Falsche,    das 
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dabei  unvermeidlich  war,  war  ein  geringeres  Übel  als  das 
Zögern,  die  Priitiing,  der  Zweifel.  Lieber  irgend  eine  An- 
nahme, als  gar  keine  Annahme!  Das  forderte  das  Leben 
gebieterisch.  Allmäldich,  sehr  allmählich  bildete  sich  der  ent- 
gegengesetzte Trieb.  Es  gab  Fälle,  wo  zwei  Wege  möglich 
schienen,  der  eine  vor  dem  anderen  nicht  den  unbedingten 
Xutzen  für  das  Leben  voraus  hatte.  Sonst,  wenn  irgend  das 
Leben  und  die  Wahrheit  entgegengestanden  hatten ,  ist  nie 
gezweifelt  worden.  Es  gab  gar  keine  AVahl;  das  Leben  hatte 
Recht.  Aber  in  nicht  so  offenbaren  Fällen,  wo  man  über  den 
höheren  oder  geringeren  Nutzen  streiten  konnte,  erwachte,  zu- 
mal wenn  die  Wahl  nicht  dringend  war,  die  Prüfung,  die  sorgsame 
Auswahl.  Vorausgesetzt  war  natürlich  immer,  dass  die  betreffen- 
den Vorstellungen  und  Sätze  beide  mit  den  Glrundirrtümern 
vereinbar  waren.  Ein  gewisser  Spieltrieb  bemächtigte  sich 
dieser  Fragen.  War  früher  der  Glaube,  das  schnelle  Urteil 
beliebt  und  nötig,  so  wurde  jetzt  das  Prüfen  zum  Reiz.  Es 
bereitet  sich  ein  grosser  Umschwung  vor.  Alle  Thätigkeiten 
und  Zustände  der  Wissenschaft  hatten  zuerst  für  böse  gegolten, 
das  Misstrauen,  die  Verneinung,  die  Untergrabung  der  Ehr- 
furcht. Das  alles  wird  langsam  weniger  verdächtig,  wird  mehr 
und  mehr  zur  Gewohnheit.  Es  stellt  sich  zuweilen  heraus, 
dass  nicht  so  sehr  der  Glaube,  das  heisst  das  falsche  Urteil 
von  Nutzen  ist  als  das  wahre.  Man  lernt  auch,  wo  eine  sichere 
Entscheidung  nicht  zu  fällen  ist,  wo  man  früher  oberflächlich 
ein  Urteil,  das  gerade  bei  der  Hand  war,  abgab,  lieber  auf  ein 
Urteil  verzichten.  Man  setzt  die  Entscheidung  aus,  was  früher 
undenkbar  war.  Früher  hatte  man  auf  alles  eine  Antwort. 
Kurz,  der  wissenschaftliche  Mensch,  der  anfangs  als  lebens- 
feindlich empfunden  wurde,  der  sich  wohl  selbst  als  solcher 
empfand,  wird  im  Verlauf  anerkannter.  Der  wissenschaftliche 
Trieb,  erst  Spiel,  wird  immer  ernster;  er  bekommt,  da  auch 
die  Wahrheit  sich  als  Lebensbedingung  erwiesen  hat,  mehr  und 
mehr  den  Charakter  des  Erlaubten.  Endlich  forscht  man  mit 
gutem  Gewissen.  Ein  neuer  Trieb,  der  Wille  zur  Wahrheit 
und  gut  genannt,  hat  sich  der  Menschheit  einverleibt.  Er 
steigert  sich  zur  Leidenschaft,  zur  Forschungslust  um  jeden 
Preis. 
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Dies  ist  der  Inhalt  des  III.  Absclmittes :  ,. Einverleibung*  des 
Wissens  und  des  verzichtenden  Wissens.  (Leidenschaft  der  Er- 
kenntniss.)*'  Und  schon  sind  wir  auch  zum  IV.  Abschnitt  vor- 
gedrungen, der  beginnt  mit  den  AVorten:  ,.Der  Unschuldige^^ 
Der  Erkennende  ist  mit  der  Zeit  v(>ilig  unschuldig  geworden. 
Die  Erkenntnis  gilt  ihm  nicht  mehr  bloss  als  erlaubt,  sie  gilt 
ihm  als  Ziel,  Wert,  Inhalt  des  Lebens,  als  die  einzige  Norm 
des  Lebens,  nach  der  dasselbe  sich  zu  gestalten  hat.  Die 
Wissenschaft  versucht  Herrscherin  des  Lebens  zu  werden.  Das 
aber  bringt  eine  grosse  Krise  herauf.  Ich  hatte  schon  oben 
erAvähnt,  dass  die  Wissenschaft  die  Grundirrtümer  nicht  besei- 
tigt, sondern  sich  ihnen  unterordnet,  auf  ihnen  als  ihrer  Vor- 
aussetzung und  Bedingung  sich  aufbaut.  So  hatte  die  Wissen- 
schaft bisher  nur  sehr  teilweise  gegolten.  Sie  war  immer  noch 
durchtränkt  von  falschen  Annahmen,  ja  da  diese  die  grund- 
legenden waren,'  so  war  die  Wahrheit  nur  erst  ein  kleiner  Aus- 
schnitt aus  der  grossen  Welt  des  Scheins.  An  dieser  Stelle 
möchte  ich  den  Abschnitt  II  des  Entwurfs  nachholen,  ,, Einver- 
leibung der  Leidenschaften''.  Nietzsche  spricht  sich  über  diesen 
Punkt  am  wenigsten  aus.  Ich  finde  nur  zwei  Gredanken,  die 
mit  den  übrigen  Gredanken  des  Entwurfs  Zusammenhang  haben. 
Nietzsche  führt  aus,  dass  die  Affekte  von  Vorstellungen  durch- 
zogen sind,  dass  Vorstellungen  ihre  Voraussetzung  sind.  Und 
diese  Vorstellungen  sind  auch  insgesamt  falsche  Vorstellungen. 
Unsere  Affekte  sind  durchweg  Irrtümer,  Irrtümern  unterworfen. 
Sodann  sagt  Nietzsche,  dass  die  Wissenschaft  immer  auf  die 
Affekte  zurückgreifen  muss.  Die  Wissenschaft  ist  geführt,  ab- 
hängig von  den  Affekten.  In  sich  selbst  hat  sie  keinen  Halt. 
Die  Affekte  müssen  ihr  erst  die  Unterlage  geben.  Ist  schon 
an  sich  dies  Verhältnis  der  Wissenschaft  zu  den  Affekten  für 
die  Wahrheit  bedenkenreich,  so  wird  es  um  so  gefährlicher, 
als  ja  die  Affekte  noch  selbst  Irrtümer  in  Menge  bergen;  dazu 
die  Grundirrtümer,  die  allen  Vorstellungen  zu  Grunde  liegen: 
das  Gesamtergebnis  ist,  dass  die  menschliche  Erkenntnis  von 
Irrtümern  durchsetzt  ist.  Aber  wie  die  Grundirrtümer,  so  sind 
auch  alle  späteren  Irrtümer  notwendige  Erscheinungen,  die  das 
Leben  zu  seiner  Erhaltung  forderte;  sie  waren  immer  nützlich. 
Das  Wesen  der  Erkenntnis  ist  nicht  die  AVahrheit,  sondern  die 
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Arterhaltung",  der  höhere  oder  geringere  Grad  des  Xutzens  für 
die  Gattung. 

Nun  ist  der  Trieb  zur  AVahrheit  herangebiklet,  alhnählicli 
zu  einer  bedenkenlosen  Leidenschaft  angewachsen.  Da  tritt  ein 
Moment  ein,  wo  der  Trieb^zur  Erkenntnis  den  Menschen,  wenig- 
stens den  Einzehien,  den  Denker  auf  den  Gegensatz  stossen 
lässt,  in  dem  die  Grundirrtümer  und  überhaupt  die  ganze  Irr- 
tümlichkeit der  menschlichen  Erkenntnis  mit  dem  eigenen  Willen 
zur  AVahrheit  sich  befinden.  Es  thut  sich  da  eine  Kluft  auf 
zwischen  den  uranfänglichen  Irrtümern,  die  die  tiefste  Lebens- 
bedingung sind,  und  der  dem  Menschen  einverleibten  Leiden- 
schaft der  Erkenntnis,  die  in  dem  Denker  Gestalt  gewonnen 
hat.  Die  Frage,  die  hier  gestellt  wird,  ist  die,  wie  weit  die 
Wahrheit  einverleibbar  ist?  Dass  der  Irrtum  lebenbedingend 
ist,  ist  durch  eine  unendliche  Erfahrung  und  Geschichte  be- 
wiesen; dass  die  Wahrheit  gleichfalls  dem  Leben  förderlich  ist, 
wenigstens  streckenweise,  ist  auch  bewiesen.  Wie  weit  nun 
beiden  Gegensätzen  Geltung  zu  verschaffen  ist  im  Dienste  des 
Lebens,  ist  auszumachen.  Müssen  beide  gelten?  Und  in  welchem 
L'mfang,  in  welcher  Abgrenzung?  Oder  hat  ein  Prinzip  zu 
siegen?  Und  welches?  Darf  vielleicht  die  Wahrheit  bis  zu  Ende 
durchgeführt  werden  und  alles  abgelehnt  werden,  was  sich  nicht 
auf  sie  zurückführen,  sich  nicht  unmittelbar  als  wahr  beweisen 
lässt?  Dieser  Frage  kann  an  Wichtigkeit  keine  andere  gleich- 
kommen; es  ist  die  Frage  nach  der  letzten  Bedingung  des  Lebens. 

Die  Frage  kann  nur  durch  einen  Versuch  entschieden 
werden,  durch  ein  Experiment,  wie  weit  mit  der  Wahrheit 
sich  leben  lässt.  Und  zwar  kann  dies  Experiment  zunächst 
nur  von  einem  Einzelnen  gemacht  Averden,  der  an  sich  aus- 
probt, wie  weit  er  die  Wahrheit  sich  einverleiben  kann,  die 
Wahrheit  ohne  Annahme  und  Abzug.  Dann  erst  kann  das 
Ergebnis  auf  die  Menschheit  übertragen  und  für  sie  nutzbar 
gemacht  werden.  Dies  bedeuten  die  Worte  unter  Xo.  IV  des 
Entwurfs:     ,,Der  Einzelne  als  Experiment." 

Bei  diesem  Versuch  des  Einzelnen  stellt  sich  nun  heraus, 
dass  die  Wahrheit  nicJit  einverleibbar  ist.  dass  leben  mit  ab- 
soluter Wahrheit  unmöglich  ist.  Dem  Leben  wird  mit  den 
Irrtümern  die  Kraft  geraubt.     Die  Wahrheit,  allein  herrschend, 


—     19     — 

saugt  das  Leben  aus.  Das  Leben  wird  schwächer,  wird  matter; 
es  wird  niedriger,  verfällt  der  dccadence.  An  die  gTOSsen 
Fragen  reicht  die  AYahrheit  nicht  heran.  Hier  sind  nur  Irr- 
tümer möglich.  Diese  Irrtümer  aber  bedeuten  eine  ungeheure 
Kraft  des  Menschen,  sofern  sie  nur  als  wahr  geglaubt  w^erden. 
Für  das  Leben  kommt  es  nicht  darauf  an,  dass  etwas  wahr  ist, 
sondern  dass  etwas  als  wahr  geglaubt  wird.  Damit  ist  dem 
Leben  genug  getlian.  Wollte  man  sich  nur  an  die  kleinen,  dem 
Wissen  zugänglichen  Fragen  halten,  nur  mit  den  kleinen  Ergeb- 
nissen der  Wissenschaft  leben,  dem  Leben  Aväre  jede  Wucht, 
jede  wirkliche  Schwere  genommen.  Dürr,  ein  schwankes 
Rohr,  von  jedem  Winde  bewegt,  stände  das  Leben  da. 

Dies  bedeuten  die  Worte:  „Erleichterung  des  Lebens, 
Erniedrigung,  AbschwächuiTg'^  Es  folgt  das  Wort  Nietzsches: 
.,Übergang''.  A\\i  die  Dauer  ist  dieser  Zustand  nicht  haltbar. 
Mit  der  Wahrheit  allein  geht  es  nicht.  Es  ist  eben  noch  heute 
dasselbe  wie  in  den  Urzeiten.  Auch  jetzt  noch  ist  es  in  vielen 
Dingen  unmöglich,  das  Urteil  auszusetzen.  Der  Mensch  muss 
Meinungen  haben  über  gewisse  Dinge,  oder  er  geht  zu  Grunde. 
Dass  die  Meinungen  falsch  sind,  thut  nichts,  wenn  sie  nur 
Meinungen  sind  und  stark  genug,  ihn  zu  beherrschen,  seinem 
Leben  bestimmte  Richtung  zu  geben.  AVir  können  uns  aus  der 
Unhaltbarkeit  des  gegenwärtigen  Zustandes  nur  retten  durch 
einen  entschlossenen  Willen  zur  Unwahrheit,  zum  Irrtum. 
Nämlich:  die  Krise,  die  durch  eine  schrankenlose  Entwicklung 
des  Willens  zur  Wahrheit  heraufgeführt  wird,  ist  eben  jetzt 
eingetreten.  Europa  befindet  sich  eben  jetzt  in  dem  gefähr- 
lichen Ubergangsstadium,  wo  das  Leben  durch  einen  verhängnis- 
vollen Despotismus  der  Wissenschaft,  die  seit  Jahrhunderten 
ahnungslos  gross  gezogen  ist,  gefährdet  ist.  Sorgen  wir  ^dalur, 
dass  es  nur  ein  Übergang  ist!  Wir  müssen  zu  der  naiven 
Ursprünglichkeit  in  der  Beurteilung  des  Wahren  und  Unwahren 
zurückkehi'en.  Die  Skepsis  —  das  einzige  Resultat  der  Wissen- 
schaft, wenigstens  in  allen  Fragen,  auf  die  es  ankommt  — 
bringt  uns  um.  Schliesslich  kann  die  Erkenntnis  selbst  nicht 
wünschen,  bis  zu  Ende  durchgeführt  zu  werden.  Denn  mit  der 
Aufhebung  des  Lebens  wäre  sie  ja  selbst  aufgehoben.  Die 
Weisheit  muss  der  Erkenntnis  Grenzen  setzen,   damit  die  Yor- 

9* 


—     20     — 

aussetziing-  der  Erkenntnis,  das  Leben,  erhalten  bleibt.  Ebenso 
wie  die  Affekte,  die  zAvar  der  Wissenscliaft  störend  sind,  doch 
nie  beseitigt  werden  dürfen,  im  Interesse  der  Wissenschaft 
selbst.  Denn  mit  der  Abnahme  der  Affekte  sinkt  die  Energie 
des  Lebens  nnd  damit  auch  die  Energie  des  Willens  zur  Wahr- 
heit. Der  Wille  zur  Wahrheit  ist  ja  selbst  ein  Affekt.  Er  muss 
sich  selbst  und  also  auch  die  übrigen  Affekte  zu  erhalten  suchen. 

AYovon  wir  uns  frei  machen  müssen,  ist  der  Glaube  an 
die  Gegensätze.  Gegensätze  bedingen  einander.  Das  eine 
ist  ohne  das  andere  nicht  denkbar.  Beide  dienen  dem  Leben. 
Das  eine  bis  zur  A'ernichtung  des  anderen  durchgeführt,  würde 
das  Leben  mit  vernichten.  Sie  müssen  in  der  richtigen  Schwebe 
erhalten  w^erden.  So  ist  es  mit  Lust  und  Leid.  So  ist  es  im 
Moralischen  mit  den  Gegensätzen  Gut  und  Böse.  Sie  sind 
unlöslich  verbunden.  Das  Leben  braucht  sie  beide.  So  ist  es 
im  Erkenntnistheoretischen  und  Metaphysischen  mit  Wahr  und 
Unwahr.  Auch  diese  bedingen  sich.  Es  liegt  nichts  Bitteres 
darin,  dass  wir  auch  das  Unwahre  pflegen  müssen  —  das 
müssen  wir  in  der  That,  auch  den  Schein  lieben,  die  Täuschung. 
Aber  die  Wahrheit  kann  die  Täuschung  selbst  nicht  entbehren. 
Ohne  die  Welt  des  Scheins  gäbe  es  nichts,  woran  sich  die 
AYahrheit  messen,  wovon  sie  sich  abheben  und  als  solche  er- 
kennbar werden  könnte.  Eine  ausgedehnte  Welt  des  Scheins 
ist  die  Voraussetzung  der  Wahrheit. 

Die  Aufgabe  des  Philosophen  kann  in  Zukunft  nicht  die 
sein,  die  Wahrheit  zu  suchen.  Er  hat  das  Wahre  und  Unwahre 
in  das  rechte  Yerhältnis  zu  setzen.  Das  Wesen  der  Erkenntnis, 
der  höchsten  und  entscheidenden  Erkenntnis  war  von  je  und 
ist  auch  heute  noch  nicht  die  Wahrheit,  sondern  die  Art- 
erhaltung. Die  Urteile  verschafften  sich  Geltung,  die  sich  als 
nützlich  (^rwiesen.  Und  das  muss  auch  heute  noch  die  Richt- 
schnur sein.  Der  Philosoph  hat  sich  nach  Ideen  umzusehen, 
die  förderlich  für  die  Gattung  sind,  die  züchtend  wirken.  Ob 
sie  wahr  sind,  ist  gleichgültig.  Nietzsches  Behauptung  ist  die, 
dass  der  Philosoph  nicht  zunächst  ein  Erkennender  ist,  sondern 
ein  Schaffender.  Ein  grosser  Menschheitszüchter  ist  er,  der  die 
Verantwortung  für  die  gesamte  Entwicklung  der  Gattung  trägt. 
Danach   müssen   seine  Ideen   bemessen   sein.     Es  ist   indessen 
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iiiclit  so  zu  verstellen,  als  ob  aufs  Geratewohl  hin  der  Philo- 
soph seine  Ideen  fasst.  Die  Ideen  brauchen  nicht  Avahr  zu 
sein,  aber  sie  müssen  als  wahr  g' erlaubt  werden.  Denn 
sonst  sind  sie  ohne  AVirkung.  \ov  allem  muss  der  Philosoph 
selbst  sie  glauben.  Denn  wenn  er  selbst  sie  nicht  glaubt,  wie 
könnte  er  sie  andere  glauben  machen?  Nietzsche  glaubt  voll- 
kommen an  seine  Philosophie.  Darum  müssen  aber  die  philo- 
sophischen Ideen  auch  so  beschatten  sein,  dass  sie  geglaubt 
werden  können,  das  heisst  den  Grad  von  Wahrheit,  der 
überhaupt  zu  erreichen  ist,  müssen  sie  erreichen.  Falsch  ist 
die  gesamte  menschliche  Erkenntnis;  aber  es  giebt  Grade  des 
Falschen.  Die  Grade  des  Falschen  festzustellen,  ist  die  Auf- 
gabe der  Wissenschaft.  Und  so  giebt  es  auch  in  den  höchsten 
Problemen  Unterschiede  der  Ideen  hinsichtlich  ihrer  Fähigkeit, 
geglaubt  zu  werden.  Metzsche  wirft  seine  Ideen,  von  denen 
er  eine  günstige  Rückwirkung  auf  die  Züchtung  der  Rasse  er- 
wartet, nicht  hin  wie  einen  Einfall.  Er  sucht  sie  mit  Gründen, 
soAveit  das  in  solchen  Fragen  möglich  ist,  wahrscheinlich  zu 
machen. 

Dem  Inhalte  nach  ist  die  Xietzschesche  Philosophie  die 
gleiche  Avie  alle  früheren  Philosophieen,  das  heisst  ebenso 
kühn,  ebenso  umfassend  und  selbstherrlich.  Aber  die  Be- 
gründung ist  eine  andere.  Metzsche  weiss,  dass  seine  Ideen 
solcher  Art  sind,  das  heisst  so  ungewiss  und  unbeweisbar, 
Avährend  die  fi'üheren  Philosophen  die  Wahrheit  selbst  in  den 
Händen  zu  haben  glaubten.  Er  gesteht  es  sich  ein,  dass  ein 
Wunsch,  ein  ethischer  WiUe  Yater  seiner  Philosophie  ist.  Er 
hat  die  Tapferkeit,  sich  das  einzugestehen.  Er  weiss,  die 
intellektuelle  Rechtschatfenheit,  l)is  zu  Ende  durchgeführt,  hiesse 
vor  diesen  Ideen  Halt  machen.  Aber  diese  Rechtschaffenheit 
ist  nicht  das  höchste  Gesetz.  Die  AVissenschaft  selbst  muss, 
wenn  sie  bestehen  bleiben  will,  das  zugeben.  Es  handelt  sich 
um  das  Leben,  die  Voraussetzung  auch  der  AVissenschaft. 

AA^ir  sind  zum  letzten  Abschnitt  des  Entwurfs  gekommen: 
„Das  neue  Schwergewicht:  die  ewige  AA^iederkunft 
des  Gleichen.''  Alles  Bisherige  war  eine  Art  Einleitung,  ein 
Beweis  der  Notwendigkeit  philosophischer  A^orstellungen,  philo- 
sophischer Vorstellungen,  die  über  die  Grenzen  des  erfahrungs- 
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massig  Beweisbaren  liiiiausgelieii.  Aufgabe  der  Pliilosopliie  aller 
Zeiten  war,  letzte  Vorstellungen  über  die  Welt  der  Erscheinungen 
zu  finden,  die  sie  vollständig  und  abscliliessend  erklärten. 
Während  uns  die  Einzelwissenschaften  immer  nur  einzelne 
Probleme  vorlegen,  immer  nur  einen  Ausschnitt  und  nur 
einen  geringen  Ausschnitt  des  Seins  aufhellen,  versucht  die 
Philosophie  Gesamtanschauungen  vom  All  zu  erlangen,  mit 
gTossen  und  umfassenden  Gedanken  die  Welt  in  ihrer  Ganzheit 
zu  erklären  und  auszudeuten.  Nietzsche  wenigstens  erkennt 
darin  die  Aufgabe  der  Philosophie,  wenigstens  ihres  erkennenden 
Teils.  Mit  seiner  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  sucht  er 
die  Philosophie  in  diesem  Sinn  zu  erneuern.*) 

Der  Gedanke,  von  dem  sich  Nietzsche  seinem  Grundsatz 
gemäss  eine  ungeheure  Eückwirkung  auf  die  menschliche  Gattung 
und  deren  Gestaltung,  sodass  sich  dieselbe  in  ungeahnter  Weise 
erhöht,  verspricht,  ist  seine  Lehre  von  der  ewigen  Wieder- 
kunft. Nietzsche  begründet  diesen  Gedanken  so,  dass  er  sagt: 
die  Allkraft  ist  bestimmt.  Die  AVeit  ist  eine  ununterbrochene 
Entwicklung.  Diese  Entwicklung  kann  aber  nur  Veränderung 
der  Teile  sein.     Die  Welt  kann  nicht  zunehmen  und  nicht  ab- 


*)  Im  Besonderen  ist  solche  Gesamtausdeutung  der  Welt  Aufgabe  der 
Metaphysik.  Nietzsche  wäre  danach  Metaphysiker ,  seine  Ewige- Wiederkunfts- 
Lehre  ein  Versuch  der  Erneuerung  der  Metaphysik.  Nun  hat  man  die 
Weltausdeutung  häufig  durch  Zuhülfenahme  einer  imaginären,  transcendenten 
Welt  versucht,  von  der  aus  allein  diese  Welt  der  Erscheinungen  erklärbar 
sei.  Dadurch  ist  das  Wort  „metaphysisch"  mit  transcendent  fast  gleichbedeutend 
geworden.  Darum  vermeide  ich  im  Folgenden  den  Ausdruck  Metaphysik  zur 
Bezeichnung  der  Nietzscheschen  Wiederkunftslehre,  um  Irrtümer  zu  vermeiden. 
Denn  die  Existenz  einer  imaginären,  jenseitigen  Welt  bestreitet  Nietzsche  aufs 
lebhafteste.  Die  Leugnung  dieser  „wahren  Welt"  ist  der  erste  Satz  seiner 
Philosophie.  Für  zweckmässig  würde  ich  allerdmgs  halten,  nach  dem  Vorbild 
neuerer  Forscher  (ich  nenne  Wundt,  Paulsen),  das  Wort  Metaphysik  aus  diesem 
Zusammenhange  wieder  zu  lösen  und  jeden  Versuch  einer  Gesamt-,  einer  All- 
gemeinerklärung der  Welt  so  zu  bezeichnen.  Ich  nenne  Nietzsches  Versuch 
dieser  Art  im  Folgenden,  seinem  Vorgange  folgend,  „Philosophie"  schlechthin, 
will  aber  darunter  immer  diese  Tendenz  nach  allgemeinen,  durch  Erfahrung  nicht 
begründbaren,  auf  das  Ganze  der  Welt  abzielenden  Vorstellungen  verstanden 
wissen.  Nietzsche  versteht  eben  dies  unter  „Philosophie"',  „philosophischem 
Blick",  die  Fähigkeit  und  den  Willen  zu  solchen  Vorstellungen  —  Philosophie 
wohlgemerkt  immer  nur  nach  ihrer  erkennenden  Seite  hin  betrachtet. 
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neliinen.  Diese  Veränderuiig-  muss  also  irgend  einmal  erschöpft 
sein.  Es  ist  niclit  anders  denkbar,  als  dass  alle  Kombinationen 
der  Welt  einmal  dagewesen,  irgendwann  einmal  durcligemaclit 
sind.  Man  stelle  sich  die  Zahl  aller  Dinge  der  Welt  so  un- 
ermesslicli  vor,  wie  man  wolle  —  Avenn  man  begriffen  hat,  dass 
die  Welt  nicht  wachsen  kann,  so  muss  die  Möglichkeit  der 
Verbindungen  eine  begrenzte  sein.  In  dem  Ablauf  der  Dinge 
muss  ein  Moment  eintreten,  wo  die  verschiedenartigen  Ver- 
bindungen alle  schon  verbraucht  sind  und  eine  Verbindung 
hergestellt  wird,  die  genau  so  schon  einmal  gewesen  ist.  Nietz- 
sche kann  sich  das  Sein  und  seine  Entwicklung  nur  als  Kreis 
vorstellen,  der  unablässig  in  der  Zeit  sich  wiederholend  alle 
Erscheinungen  wieder  so  herauffiihrt,  wie  sie  in  dem  vergangenen 
Ablauf  aufgetreten  sind.  Nietzsche  fasst  die  grandiose  Vor- 
stellung eines  Weltenjahrs,  das  sich  in  seinem  Ablauf  in  allem, 
im  Grössten  und  auch  im  Kleinsten,  gleich  ist.  Denn  dann  erst 
hebt  es  an,  wenn  die  Verschiedenartigkeit  ausgeschöpft  ist;  und 
ein  gleicher  Zustand  muss  dann  bei  der  notwendigen  Verkettung 
aller  Dinge  alle  anderen  nach  sich  ziehen.  Der  menschliche 
Verstand  mag  staunend  vor  der  Unermesslichkeit  stehen  bleiben ; 
aber  auch  diese  Unermesslichkeit  hat  einst  ihr  Ende  und  der 
Lauf  beginnt  von  neuem. 

Wie  denkt  sich  Nietzsche  die  Rückwirkung  dieser  Lehre 
auf  die  Menschheit?  Er  erwartet  eine  vollkommene  Umwälzung 
der  Menschheit  durch  die  Vorstellung,  dass  das  Leben  mit  all 
seinen  Einzelheiten  und  Verbindungen  genau  so  wiederkehrt, 
dass  wir  das  Leben,  so  wie  wir  es  gelebt  haben,  genau  so 
wieder  und  unzählige  Male  so  wieder  leben  müssen.  Wer  kann 
die  Wiederkehr  des  Lebens  wünschen?  Der  grosse,  starke, 
glückliche  Mensch,  dessen  Leben  so  wertvoll  in  seiner  Schätzung 
ist,  dass  eine  Wiederkehr  und  immer  neue  Wiederkehr  ihm  ein 
schöner  Gedanke  wird.  Jedem  anderen,  allem  Elenden,  Miss- 
ratenen.  das  nur  mit  Unmut  und  Widerwillen  auf  das  eigene 
Leben  blickt,  muss  der  Gedanke  furchtbar  sein.  Nur  das  sieg- 
reiche Leben  kann  den  Gedanken  ertragen.  Der  Mensch  muss 
ein  anderer,  ein  grösserer  und  vollkommen  glücklicher  Averden, 
er  muss  sich  zum  Übermenschen  aufschwingen,  wenn  er  den 
Gedanken   der   ewigen   Wiederkehr   aller  Dinge,   der  sich  mit 
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Notwendigkeit  iiniuer  von  neuem  aufdrängt,  beseligend  finden 
Süll.  Es  bleibt  ihm  keine  Wahl.  Er  muss  diesen  Ausweg  suchen. 
Und  mit  Notwendigkeit,  ganz  von  selbst  wird  diese  Lehre  und 
ihr  Einfluss  den  Menschen  zum  Übermenschen  entwickeln.  Es 
ist  gar  keine  geräuschvolle  Verkündigung,  kein  massenhafter 
Beifall  nötig.  Unwillkürlich  wird  diese  Lehre  günstig  auf  die 
Züchtung  des  Menschen  einwirken,  dass  er  sich  schrittweis  zum 
Übermenschen  erhebt.  Man  erwäge:  diejenigen  werden  offenbar 
im  Kampf  des  Lebens  den  Sieg  davontragen ,  die  das  Leben 
sehr  Avichtig  nehmen.  Wer  das  Leben  für  wichtig  nimmt,  thut 
etwas  dafür.  Er  Avirft  seine  ganze  Kraft  in  die  Wagschale. 
Schwer  und  bedeutungsreich  wie  er  das  Leben  nimmt,  muss  er 
über  alle  weniger  Ernsten  den  Sieg  davontragen.  Wer  aber 
kann  das  Leben  für  wichtiger  halten,  als  wer  es  für  ewig  hält? 
als  wer  da  glaubt,  dass  es  so,  wie  er  es  jetzt  lebt,  ihm  ewig 
wiederkehrt?  Muss  der  nicht  alles  thun,  um  es  gross  und  schön 
und  herrlich  zu  machen,  dass  er  die  ewige  Wiederholung  und 
schon  den  Gedanken  dieser  Wiederholung  erträgt?  Der  Glaube 
an  die  ewige  Wiederkunft  ist  offenbar  das  grösste  Schwergewicht. 
Wer  sein  Leben  für  ewig  nimmt  und  danach  lebt,  jedem  Augen- 
blick, der  That  jedes  Augenblicks  ewige  Bedeutung  beilegt,  sie 
als  ein  ewiges  Verhängnis  ansieht,  —  unzweifelhaft,  der  kämpft 
den  Kampf  des  Lebens  mit  grösseren  Mitteln.  Vor  dem  muss 
alles  geringeren  Glaubens,  eines  Glaubens  minderer  Tragweite 
dahinsinken.  Nicht  nur  die  äusseren  Dinge,  am  meisten  be- 
herrschen uns  die  inneren  Ereignisse,  unsre  Ideen  und  Meinungen. 
Die  Idee  der  ewigen  Wiederkunft  wird  die  Menschheit  ver- 
wandeln. Auch  die  Irrtümer  verwandeln  die  Menschen  und 
geben  ihnen  ihre  Triebe.  Durch  den  Gedanken,  durch  die 
blosse  Möglichkeit  schon  der  ewigen  Wiederkunft  werden  wir 
andere  Menschen  werden.  Nun  der  Gedanke  einmal  aus- 
gesprochen ist  —  wenn  wir  auch  zweifeln,  bei  der  Gestaltung 
des  Lebens  dürften  wir  uns  doch  öfter  fragen:  wie  wenn  es 
doch  Avahr  Aväre,  doch  wahr,  dass  wir  noch  einmal  und  immer 
wieder  so  leben  müssen?  Die  ewige  Wiederkunft  ist  die 
mächtigste  Erkenntnis.  Unter  ihren  Hammerschlägen,  besser 
unter  ihrem  gleichmässigem,  unentrinnbarem,  furchtbarem  Druck 
wird  sich  der  Mensch  zum  Übermenschen  umformen.     Mag  sie 
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falsch  sein:  sie  hat  die  grösste  Wirkung*;  so  ist  sie  bewiesen. 
In  den  Wirkungen  kann  sich  keine  andere  mit  ihr  vergleichen. 

Der  Übermensch  und  die  ewige  Wiederkunft  sind  keine 
Gegensätze.  Es  sind  notwendige  Gedanken  eines  Menschen, 
einer  Philosophie.  Sie  bedingc^ii  einander.  Nur  der  ver- 
grösserte  Mensch,  der  Übermensch  kann  die  ewige  Wieder- 
kunft wünschen,  nur  auf  den  Übermenschen  kihinen  die  Wirkungen 
der  Lehre  von  der  eAvigen  AViederkunft  hinauslaufen.  Es  ist 
ein  Zusammengehörendes,  ein  untrennbares  Ganze. 

Der  Philosoph  war  nach  Nietzsche  ein  Menschheitszüchter. 
Der  Gedanke  der  ewigen  AViederkunft  ist  sein  grosses  und  furcht- 
bares Mittel  der  Züclitung.  Es  ist  das  grosse  Mittel  der  Aus- 
scheidung, das  unerbittliche  Mittel  der  Auslese,  die  die  Mensch- 
heit erhöhen  muss.  AA^er  die  Ewigkeit  glaubt,  im  Gedanken  an 
die  Ewigkeit  handelt,  siegt;  wer  das  Leben  kurz  nimmt  und 
bedeutungsarm,  unterliegt. 

Es  ist  jedesmal  ein  bedeutender  Augenblick,  wenn  in  dem 
Kreislauf  des  Seins  die  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  auf- 
tritt und  durchdringt.  Alles,  was  vorher  geschieht,  drängt  zu  dem 
hin.  Und  alles,  was  nachher  geschieht,  geht  darauf  zurück.  Es 
ist  der  Angelpunkt  im  Lauf  des  Seins.  Es  ist,  wie  Nietzsche  sagt, 
die  grosse  Stunde  des  Alittags.  Der  grosse  Mittag  bricht  an  mit 
dieser  Lehre,  wenn  sich  das  Sein  seines  AA^esens  bewusst  wird. 
Von  da  an  schreitet  das  Leben  mutvoller,  grösser,  zuversicht- 
licher seine  Bahn.  AVohl  kehrt  auch  der  kleine  Menscli  ewig 
wieder,  der  ganze  Zeitlauf  bis  zum  Bewusstwerden  und  zur 
A'erkündigung  der  ewigen  Wiederkunft.  Aber  von  da  an  muss 
alles  Kleine  und  Schwächliclie  abfallen,  es  wird  schrittweis 
ausgestossen,  und  so  werden  Zustände  möglich,  ja  mit  der  Zeit 
unausbleiblich,  an  die  bisher  nocli  kein  Utopist  gereicht  liat. 

Was  wir  hier  sehen,  ist  ein  A^ersuch  der  Neubegründung 
der  Philosophie,  der  grossen  Philosophie,  die  man  für  gestürzt 
hielt.  Nietzsche  stellt  sich  hier  dar  als  Keaktion  gegen  den 
in  diesem  Jahrhundert,  wenigstens  in  der  Mitte  dieses  Jahr- 
hunderts herrschenden  Positivismus.  Schon  einmal  hatte  der 
deutsche  Geist,  unzufrieden  mit  bloss  erfahrungsmässiger  Er- 
kenntnis der  AA^elt,  gegen  den  von  England  und  Frankreich 
kommenden    positivistischen,     wissenschaftlichen     Geist     Front 


—     26     -- 

g-emaclit  —  in  Kaut.  Kant  beweist  die  Unwissenscliaftliclikeit 
der  Metaphysik,  der  Metaphysik,  die  letzte,  abschliessende 
G-edanken  sucht,  die  sich  durch  Erfahrung-  nicht  bewahrheiten 
lassen,  aber  die  moralische  Notwendigkeit  dieser  Metaphysik. 
So  rettete  er  das  Kecht  zu  allgemeinen  und  umfassenden  Vor- 
stellungen. Seine  Nachfolger,  kühner,  bauten  ihre  philosophischen 
Gebäude  auf.  Diese  grosse,  deutsclie  Philosophie,  die  am  An- 
fang des  Jahrhunderts  geherrscht  hatte,  hielt  den  Angriifen  der 
Wissenscliaft,  zumal  der  Naturwissenschaft  nicht  stand.  Sie 
stürzte  von  ihrer  Höhe  herab,  und  wieder  ward  der  Positivismus 
Herr,  die  Lehre  von  der  Befriedigung  mit  der  nackten  Erfah- 
rung. Es  Avaren  wieder  die  Franzosen  und  Engländer,  die  diese 
Stimmung  führten.  Mill,  Spencer,  Comte  sind  bekanntlich  die 
bedeutendsten  Vertreter  des  Positivismus.  Dagegen  reagiert 
wieder  der  deutsche  Geist.  Man  hat  sehr  unrecht  gethan,  in 
Deutschland  Kant  als  Beweismittel  und  Stütze  des  Positivismus 
zu  verwenden.  Kant  gab  dem  Positivismus,  ja  dem  Skeptizismus 
viel  zu,  aber  nur  um  die  Philosophie  zu  retten.  Die  Wissenschaft- 
lichkeit der  Philosophie,  der  höchsten  Pliilosophie  gab  er  preis; 
imi  so  mehr  betonte  er  ihre  moralische  Notwendigkeit.  Nietzsche 
geht  weiter.  Er  behauptet  die  Unwissenschaftlichkeit  der 
gesamten  Erfahrung,  nicht  nur  der  Philosophie,  aber  die 
Notwendigkeit  dieser  Unwdssenschaftlichkeit  aus  Rücksichten 
des  Lebens,  der  Unwissenschaftlichkeit  in  der  Erfahrung  und 
in  der  Philosophie.  Die  Falschheit  eines  Urteils  ist  ihm  noch 
kein  Einwand  gegen  ein  Urteil;  die  Frage  ist,  wie  weit  es 
Artfördernd,  Arterhaltend,  Artzüchtend  ist.  Nicht  wie  sind 
synthetische  Urteile  a  piori  möglich,  ist  die  Frage,  sondern 
warum  ist  der  Glaube  an  solche  nötig?  Nietzsche  arbeitet 
sich  aus  einem  schrankenlosen  Skeptizismus  zur  Philosophie 
durch.  Er  weiss,  wie  wenig  die  Philosophie  erkenntnistheoretisch 
wiegt;  aber  er  behauptet  ihre  Notwendigkeit  aus  Eücksichten 
des  Lebens.  Es  ist  ein  bisher  wohl  noch  nicht  erhörter  wissen- 
schaftlicher Heroismus,  mit  dem  Nietzsche  seine  Philosophie 
aufbaut. 

Ich  will  noch  erwähnen,  dass  ich  nicht  glaube,  dass  Nietzsche 
seiner  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  eine  breitere,  natur- 
wissenschaftliche Unterlage  hat   geben   wollen.     Ich  bezw^eifle, 
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dass  er  je  beabsichtigt  hat,  sie  durch  empirisclie  Kenntnisse 
ausführlicher  zu  beweisen.  Diese  Ansicht  geht  von  Frau  Lou 
Andreas-Salome  aus.  Die  Manuskripte  geben  hierfür  nicht  den 
geringsten  Anlialt;  nicht  nur,  dass  Nietzsche  diese  Absicht  nicht 
ausgeführt  hat,  dass  er  diese  Absicht  nie  gehabt  hat,  sclieinen  sie 
zu  beweisen.  Denn  wozu  der  ausführliche  Nachweis,  dass  wir 
über  die  nacliweisbare  Erfahrung  hinausgehende  Vorstellungen, 
dass  wir  Irrtümer  brauchen,  sofern  dieselben  auf  das  Leben 
günstig  einwirken?  Wozu  der  weitere  Nachweis,  dass  die  ewige 
A¥iederkunft  eine  Vorstellung  ist,  die,  ob  wahr  oder  falsch, 
sehr  günstig  auf  das  Leben  einwirken  muss?  Setzt  diese  Art, 
philosophische  Vorstellungen  zu  empfehlen,  nicht  gerade  die  An- 
nahme voraus,  dass  sie  empirisch  überhaupt  nicht  beweisbar 
sind?  Wie  soll  man  glauben,  dass  derselbe  Autor  gerade  den 
empirischen  Nachw^eis  seiner  Ideen  zu  liefern  beabsichtigt  habe? 
Das  ist  unmöglich.  Diese  Ansicht  wäre  auch  so  absurd  un- 
philosophisch, dass  man,  dass  ich  sie  jedenfalls  Nietzsche  nicht 
zutrauen  möchte.  Sie  widerstreitet  seinem  ganzen  AVesen.  Es 
hiesse,  ihn  auf  die  Schleichwege  von  Eduard  von  Hartmann 
führen.  Es  ist  gerade  seine  These  dieser  und  der  ganzen  folgen- 
den Zeit,  dass  der  Philosoph  seine  Ideen  auf  eigene  Weise, 
jedenfalls  nicht  unmittelbar  an  der  Hand  der  Erfahrung 
gewinnt.  Nietzsche  wollte  seine  Idee  der  ewigen  Wiederkunft 
als  eine  religiöse  Idee  hinwerfen,  vielleicht  sogar  nur  poetisch. 
Wie  konnte  er  auf  den  Gedanken  verfallen,  zu  ihrer  Stütze 
die  Physik  und  überhaupt  die  Naturwissenschaften  herbeizu- 
rufen? Er  wusste,  so  etwas  lässt  sich  nicht  beweisen;  dazu 
Avar  er  Philosoph  genug.  Er  deutet  an,  wie  er  sich  denkt,  dass 
die  Wiederkunft  zu  Stande  kommt,  durch  die  Endlichkeit  der 
Welt  und  die  Erschöpfbarkeit  der  Verbindungsmöglichkeiten. 
Weiter  aber  beabsichtigte  er  nichts  zu  geben.  Ich  glaube 
bestimmt,  dass  die  weiteren  Entzifferungen  das  bestätigen  wer- 
den. Dass  Nietzsche  beabsichtigt  hat,  Naturwissenschaft  zu 
treiben,  glaube  ich  sehr.  Es  ist  überhaupt  selbstverständlich. 
Er  brauchte  die  Naturwissenschaften  für  seine  moralischen, 
psychologischen,  soziologischen  Studien  in  hervorragendem  Masse. 
Seine  Ansichten  sind  ja  auch  auf  diesen  und  ähnlichen  Glebieten 
in  hohem  Grade  von   der  Naturwissenschaft  beeinflusst.     Aber 
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für  die  ewige  Wiederkunft  wollte  er  sie  niclit  verwenden.  Das 
schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  er  sich  gefreut  haben  wiirde, 
wenn  er  gefunden  liätte,  dass  andei'e  von  anderen  Standpunkten 
aus  auf  denselben  Gedanken  verfallen  sind.  Die  Darstellungen 
der  Lou  x\ndreas-Salonie  sind  abgesehen  von  ihren  vollkommen 
falschen  Auffassungen  unzuverlässig  auch  hinsichtlich  des  bei- 
gebrachten Thatsachenmaterials.  Wenigstens  hat  sie  eine 
Behauptung  der  Frau  Dr.  Förster-Nietzsche,  wonach  sie  mit 
Nietzsche  über  die  ewige  Wiederkunft  Briefe  gewechselt  zu 
haben  fälschlicher  Weise  behaupten  soll,  unwidersprochen  gelassen. 
Auch  ihre  Bemerkung  über  das  Verhältnis  der  ewigen  Wieder- 
kunft zu  den  Naturwissenschaften  und  Nietzsches  Absichten  in 
dieser  Beziehung  flösst  mir  die  grössten  Bedenken  ein. 

Ich  kehre  zu  Koegel  zurück.  Man  nehme  seine  Ver- 
öffentlichung zur  Hand  und  vergleiche  sie  mit  der  oben  ge- 
gebenen Darstellung.  Man  wird  sich  überzeugen,  dass  er  unter 
die  einzelnen  Abschnitte  des  Entwurfs  Aphorismen  bringt,  die 
schlechterdings  nicht  dazu  gehören,  auch  nicht  bei  irgend 
w^elcher  nur  denkbaren  Gedankenverknüpfung  dazu  gehören 
können.  Er  hat  offenbar  den  Entwurf  nicht  verstanden.  Bei 
aufmerksamer  Lektüre  aber  des  Manuskripts  und  der  oben 
bezeichneten  Partieen  der  übrigen  Schriften  Nietzsches  wäre 
ein  A^erständnis  sehr  wohl  möglich  gewesen.  Gestehen  muss 
ich.  dass  mir  unter  den  Gedanken  der  bisher  noch  unentzifferten 
Schriftw^erke  Nietzsches,  an  deren  Entzifferung  ich  zur  Zeit 
thätig  bin,  der  Gedanke  zu  Hülfe  gekommen  ist,  dass  die  Ent- 
wicklung des  Willens  zur  Wahrheit  eine  Krise  heraufführt. 
Das  mag  Koegel  noch  nicht  gekannt  haben.  Aber  das  ist  eben 
der  schlimmste  Vorwurf,  der  Koegel  gemacht  werden  kann, 
dass  er  die  späteren  Äusserungen  Nietzsches  über  denselben 
Stoff  nicht  gekannt  hat.  Koegel  wusste,  dass  diese  denselben 
Stoff  behandeln.  Ein  Heft  herausgeben,  so  wie  es  sich  da 
findet,  und  nicht  einmal  das,  sondern  es  nach  eigener  Willkür 
zurecht  machen,  ohne  die  ähnlichen  Äusserungen  des  Autors 
aus  späterer  Zeit  auch  nur  gelesen  zu  haben,  ist  ja  ein  voll- 
kommener Dilettantismus,  ist  die  Unwissenschaftlichkeit  selbst, 
bei  Nietzsche  zumal,  wo  alles  Frühere  immer  erst  durch  das 
Spätere   verständlich   wird.     Meine   Darlegung    gebe   ich    hier 
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auch  nur  unter  der  grossten  Eeserve.  nur  durch  diesen  äusseren 
Anlass  gezwungen  —  sehr  leicht  möglich,  dass  durch  weitere 
Kenntnisnahme  des  Späteren  Modifikationen  eintreten. 

Ich  gehe  zu  Koegels  Anordnung  über.  Koegel  druckt 
den  obigen  Entwurf  als  Disposition  für  das  ganze  Buch,  die 
„Wiederkunft  des  Gleichen",  ab.  Vorher  aber,  doch  so,  dass 
auch  dies  zu  dem  vermeintlichen  Buche  gehören  soll,  zwischen 
Titel  und  Disposition  stehend,  giebt  er  einige  Sachen,  die  ganz 
offenbar  zum  Zarathustra  gehören.     Es  heisst  bei  Koegel: 

„Mittag  und  Ewigkeit. 

Fingerzeige  zu  einem  neuen  Leben.'' 

Man  nuiss  von  Nietzsche  gradezu  nichts  wissen  oder  nichts 
verstanden  haben,  wenn  man  nicht  einsieht,  dass  dies  ein 
früherer  Titel  des  Zarathustra  ist.  Der  Zarathustra  entliält 
diese  Fingerzeige  zu  einem  neuen  Leben.  Es  hebt  auch  sofort 
an  —  Koegel  druckt  es  selbst  so  ab  -^i 

, .Zarathustra,  geboren  am  See  Urmi,  verliess  im  dreissigsten 
Jahre  seine  Heimath ,  gieng  in  die  Provinz  Aria  und  verfasste  in 
den  zehn  Jahren  seiner  Einsamkeit  im  Gebirge  den  Zend-Avesta.'^ 

Dies  sollte  doch  wohl  zum  Zarathustra  gehören!  Den 
Ausdruck  ,, Mittag  und  Ewigkeit''  hat  Koegel  selbst  mehrfach 
unter  den  Zarathustrafragmenten,  die  er  in  demselben  XII.  Bande 
als  solche  bringt,  z.  B.  Seite  304,  316.  329.  Mit  der  darauf 
folgenden  Disposition  —  es  ist  die  schon  oben  erwähnte 
Zarathustra-Disposition    —    steht  es  nicht  anders.     Sie  lautet: 

Zum  ,, Entwurf  einer  neuen  Art  zu  leben''. 

Erstes  Buch.  Im  Stile  des  ersten  Satzes  der  neunten 
Symphonie.  Chaos  sive  naiuy^a.  ,,Yon  der  Entmenschlichung 
der  Natur."  Prometheus  wird  an  den  Kaukasus  angeschmiedet. 
Geschrieben  mit  der  Grausamkeit  des  x^arog,  „der  Macht". 

Zweites  Buch.  Flüchtig  -  skeptisch  -  mephistophelisch. 
„Von  der  Einverleibung  der  Erfahrungen."  Erkenntniss 
=  Irrthum.  der  organisch  und  organisirt. 

Drittes  Buch.  Das  Innigste  und  über  den  Himmeln 
Schwebendste,  Avas  je  geschrieben  wird:  ,,Vom  letzten  Glück 
des  Einsamen",  —  das  ist  der,  w^elcher  aus  dem  „Zuge- 
hörigen"   zum    ,, Selbsteignen*'    des   höchsten  Grades   geworden 
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ist:  das  volllvommene  ego:  nur  erst  dies  ego  hat  Liebe,  auf 
den  früheren  Stufen,  wo  die  höchste  Einsamkeit  und  Selbst- 
herrlichkeit nicht  erreicht  ist,  giebt  es  etwas  anderes  als  Liebe. 
Viertes  Buch.  Dithyrambisch  -  umfassend.  „Annulus 
aeternitatisJ'  Begierde,  alles  noch  einmal  und  ewige  Male  zu 
erleben. 

Die  unablässige  Verwandlung  — :  du  musst  in  einem 
kurzen  Zeiträume  durch  viele  IndiAdduen  hindurch.  Das  Mittel 
ist  der  unablässige  Kampf. 

Sils-Maria.  26.  August  1881. 

Diese  Disposition  steht  im  Manuskript  in  unmittelbarer 
Nähe  des  eben  mitgeteilten  Titels:  ,, Mittag  und  Ewigkeit, 
Fingerzeige  zu  einem  neuen  Leben''  u.  s.  w.,  und  zwar  ist  sie 
vor  jenen  Worten  abgefasst,  Avie  aus  dem  Manuskript  hervor- 
geht, Avährend  es  bei  Koegel  den  Anschein  hat,  als  ob  sie 
jener  folgte,  wenigstens  druckt  er  sie  in  dieser  Reihenfolge 
ab.  Legt  man  die  Reihenfolge  des  Manuskripts  zu  Grunde, 
so  sieht  man,  dass  die  Überschrift  der  Disposition  ,,EntAvurf 
einer  neuen  Art  zu  leben''  ein  früherer  Titel  zu  derselben 
Schrift  ist,  der  dann,  nachdem  der  eigentliche  Titel:  ,, Mittag 
und  EAvigkeit"  gefunden  Avar,  in  den  Untertitel  „Fingerzeige 
zu  einem  neuen  Leben"  geändert  Avurde.  Diese  letzteren  Titel 
werden  aber  durch  die  ErAvähnung  des  Wortes  Zarathustra 
selbst,  das  ihnen  unmittelbar  folgt,  unlösbar  mit  dem  Zarathustra 
A^erbunden,  also  auch  diese  Disposition.  Aber  auch  der  ganze 
Charakter  dieser  Disposition  beweist  ihre  Zugehörigkeit  zum 
Zarathustra.  Man  sieht  deutlich,  die  Disposition  giebt  Stim- 
mungen an,  mit  denen  die  A^erschiedenen  Kapitel  eines  AVerkes 
zu  schreiben  sind.  Deutet  das  nicht  auf  ein  poetisches  AVerk, 
eben  auf  den  Zarathustra  ?  Auf  den  EntAvurf  zur  Wiederkunft 
des  Gleichen  lässt  Koegel  einen  Passus  folgen,  der  mit  diesem 
EntAVurf  nicht  das  geringste  zu  tliun  hat,  wo  Nietzsche  ganz 
ähnlich  sagt,  dass  die  verschiedenen  persönlichen  Stimmungen, 
die  er  geliabt  habe,  die  Grundlagen  für  die  A^erschiedenen 
Kapitel  eines  Buches  Averden  sollten,  ,,als  Regulator  des  in 
jedem  Kapitel  Avaltenden  Ausdrucks,  Vortrags,  Pathos''.  Diese 
Worte    stehen   äusserlich    in   geAvisser   Nähe    dieses   EntAvurfs, 
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aber  ohne  jeden  inneren  Zusammenliang  damit,  wie  sicli  jeder, 
der  einen  Blick  in  das  Mannskript  wirft,  überzengen  kann. 
Sie  sind  zn  einer  späteren  Zeit,  mit  gänzlich  anderer  Tinte, 
an  ihrer  Stelle  ansserordentlich  flüchtig  hingeworfen,  weil  diese 
Stelle  gerade  frei  war,  wie  das  in  Nietzscheschen  Mannskripten 
so  oft  vorkommt.  Anch  diese  Worte  können  sich  nnr  auf  den 
Zarathnstra  beziehen,  auf  ein  stark  persönliches,  ein  poetisches 
Werk. 

Man  steht  vor  der  Erscheinung,  dass  Koegel  Zarathustra- 
fragmente  in  die  Wiederkunft  des  Gleichen  bringt,  zunächst 
wie  vor  einem  völligen  Rätsel.  AYas  hat  er  dabei  gedacht? 
Es  giebt  drei  Möglichkeiten:  entweder  er  hat  diese  Fragmente 
nicht  erkannt  als  zum  Zarathnstra  gehörig.  Das  ist  aber  schwer 
vorstellbar  angesichts  der  Thatsache,  dass  das  Wort  Zarathnstra 
selbst  erwähnt  wird.  Oder  Koegel  hat  geglaubt,  dass  der 
Zarathnstra  ein  Teil  der  Wiederkunft  des  Gleichen  werden 
sollte  —  eine  gänzlich  perverse  Vorstellung,  die  Koegel  auch 
sonst  nicht  zu  vertreten  scheint.  Bleibt  die  dritte  Möglichkeit, 
dass  er  sich  gar  nichts  bei  seiner  Anordnung  gedacht  hat. 
Nach  der  Art  und  Weise  zu  schliessen,  wie  sonst  Koegel  sein 
Buch  über  die  Wiederkunft  des  Gleichen  herstellt,  —  man 
wird  sie  gleich  genauer  kennen  lernen  —  muss  ich  Folgendes 
annehmen:  Koegel  will  aus  unserm  Manuskript  ein  Buch 
machen.  Es  hilft  nichts,  was  in  unserm  Aphorismenheft  steht 
—  es  stellt,  wie  man  schon  hieraus  sieht,  mancherlei  darin  — 
was  darin  steht,  muss  in  das  Buch!  Ob  es  hineinpasst  oder 
nicht,  ist  gleichgültig.  Selbst  Zarathustrastücke  müssen  dazu 
herhalten.  Man  hat  einen  Vorgeschmack  davon,  wie  Koegel 
sein  Buch  über  die  Wiederkunft  zu  Stande  bringt. 

Aber  etwas  anderes  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
Zarathustrafragmente  sich  schon  in  unsrem  Heft  vorfinden, 
etwas  sehr  wichtiges.  Ich  hatte  den  ersten  Entwurf  über  die 
Wiederkunft  des  Gleichen  für  eine  erste  Niederschrift  gewisser 
Gedanken  erklärt.  Nun  ist  sehr  wichtig  zu  sehen,  dass  sehr 
bald  darauf,  noch  in  demselben  Hefte,  am  Schluss  desselben  — 
der  Entwurf  über  die  Wiederkunft  steht  auch  schon  ziemlich 
gegen  Ende  —  Büchertitel  und  Bücherentwürfe  auftreten,  die 
sich  deutlich  als  solche  zu  erkennen  geben  und  denselben  Stoff 
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behandeln.  Hier  wird  von  den  verscliiedenen  Kapiteln  (1.  2, 
3.  nnd  4.  Bnch)  gesprochen,  in  welcher  Stimnmng  nnd  Tonart 
dieselben  zn  schreiben  sind.  In  der  That,  hier  handelt  es  sich 
um  ein  Buch,  und  zwar  um  ein  poetisches  Buch,  um  ein  Buch, 
das  in  seiner  ganzen  i^rt  sich  sehr  verschieden  zeigt  von  den 
bis  dahin  verfassten  Büchern.  Und  sofort  taucht  auch  das  Wort 
Zarathustra  im  Zusammenhang  mit  diesen  Titeln  und  Ent- 
würfen auf.  Was  folgt  daraus?  Dass  der  Plan  Nietzsches, 
eine  prosaische  Schrift  über  die  Wiederkunft  des  Gleichen,  wie 
Koegel  es  sich  vorstellt,  zu  schreiben,  nur  sehr  kurze  Zeit  be- 
standen haben  kann,  dass  er  nie  bestanden  hat.  Noch  in  dem- 
selben Heft  linden  sich  die  ersten  Ansätze  zu  einer  ganz  anders 
gearteten  Schrift,  die  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  werden 
soll  und  später  auch  geschrieben  ist.  Unmittelbar  nach  der 
Konzeption  des  Gedankens  finden  sie  sich,  nach  der  ersten 
Zusammenfassung  gewisser  Gedanken, '  die  mit  ihm  in  Beziehung 
stehen,  wovon  jener  Entwurf  Kunde  giebt.  Wenn  hierdurch 
nicht  Koegels  Theorie  schlagend  widerlegt  wird,  weiss  ich  es 
nicht.  Die  rein  äusserliche  Verfassung  unseres  Manuskriptes 
Aviderlegt  sie.  Der  Entwurf  über  die  Wiederkunft  des  Gleichen 
ist  abgefasst  Anfang  August  1881  in  Sils-Maria.  Die  ersten 
Ansätze  zum  Zarathustra  sind  vom  26.  August  1881,  gleichfalls 
in  Sils-Maria,  datiert,  etwa  drei  Wochen  später.  Man  sieht,  es 
bleibt  nicht  viel  Eaum  für  die  Wiederkunft.  Das  Verhältnis 
der  Entwürfe  und  Büchertitel  ist  vollkommen  sichtbar.  Erst 
erfolgt  die  Konzeption,  die  erste  Niederschrift  des  ewigen 
Wiederkunftsgedankens  mit  der  erkenntnistheoretischen  und 
ethischen  Begründung  desselben  —  der  Koegelsche  Entwurf. 
Alsbald  hnichtet  Nietzsche  ein,  dass  er  diesen  Gedanken  nicht 
in  derselben  Form  vortragen  kann  wie  seine  anderen  Gedanken. 
Es  muss  eine  eigene  Form  für  das  Geheimnisvolle,  Grosse  und 
Ungeheure  dieses  Gedankens  gefunden  werden.  Es  ist  kein 
Stoff  für  Aphorismen  in  Prosa,  wie  er  bisher  sie  geschrieben. 
Es  ist  eine  religiöse  Idee,  von  der  er  die  grösste  Einwirkung 
auf  die  Menschheit  erwartete  und  wünschte.  So  musste  sie  in 
religiös-feierlicher  Weise  vorgetragen  werden.  So  entsteht  der 
Gedanke  des  Zarathustra.  Von  alledem  giebt  unser  Manuskript 
deutliche  Kunde.     Das  alles  verwirrt  Koegel  völlig,  indem  er 
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diese  drei  Dokumente,  erstens  den  Entwurf  über  die  Wiederkunft, 
zweitens  den  Entwurf  einer  neuen  Art  zu  leben,  drittens  den 
Titel  ..Mittag-  und  Ewigkeit,  Fingerzeige  zu  einem  neuen  Leben^' 
gerade  in  umgekehrter  Eeibenfolge,  als  sie  zeitlich  abgefasst  sind 
und  sachlich  sich  an  einander  reihen,  abdruckt  und  das  Ganze  als 
zugehörig  zu  der  vermeintlichen  Prosaschrift  über  die  Wieder- 
kunft des  Gleichen  bringt.  Es  ist  kaum  eine  grössere  Ver- 
wirrung denkbar.  Ich  möchte  gerne  wissen,  in  welchem  Ver- 
hältnis Koegel  zufolge  der  Entwurf  einer  neuen  Art  zu  leben, 
die  Zarathustra-Disposition,  und  der  Entwurf  über  die  Wieder- 
kunft zu  einander  stehen  sollen.  Er  hätte  doch,  da  nach  seiner 
Meinung  beide  zu  derselben  Schrift  gehören,  die  spätere 
Disposition  —  und  das  ist  der  Entwurf  einer  neuen  iVrt  zu 
leben  —  zu  Grunde  legen  müssen.  Sie  war  auch,  obwohl  vier- 
gliederig,  dem  Stoffe  nach  viel  reicher.  -  Den  ganzen  Gedanken- 
gang des  Entwurfs  über  die  Wiederkunft  von  Abschnitt  I  bis  IV, 
mindestens  bis  III,  umfasst  in  dem  Zarathustra-Entwurf  nur 
Abschnitt  II  ..Von  der  Einverleibung  der  Erfahrungen.  Er- 
kenntniss  =  Irrthum,  der  organisch  und  organisirt.^^  Der  Inhalt 
des  I.  und  III.  Buches  der  Zarathustra-Disposition  ist  in  dem 
Wiederkunftsentw^urf  überhaupt  nicht  zu  finden,  und  für  diese 
Gedankenstoffe  hätte  er  in  unserem  Manuskript  reichliches 
Material  gefunden,  das  er  jetzt  unter  Rubriken  des  Wieder- 
kunfts-Entwurfs bringt,  wo  sie  nicht  hin  gehören;  wir  werden 
es  gleich  sehen.  Übrigens  möchte  ich  nicht  missverstanden 
werden,  wenn  ich  den  ,, Entwurf  einer  neuen  Art  zu  leben'' 
eine  Zarathustra-Disposition  nenne.  Zu  dem  jetzt  vorliegenden 
Zarathustra  ist  es  keine  Disposition.  Der  Inhalt  des  I.  Buches: 
.,Von  der  Entmenschlichung  der  Natur'',  die  Metzsche  z.  B. 
in  der  fröhlichen  Wissenschaft,  Aph.  109,  wie  im  Jenseits, 
Aph.  22,  bespricht,  ist  im  jetzigen  Zarathustra  nur  hin  und 
wieder  erwähnt,  z.  B.  in  dem  Abschnitt:  ,,Vor  Sonnenaufgang." 
Ebenso  steht  es  mit  dem  11.  Buch:  ,, Einverleibung  der  Erfah- 
rungen". Dass  der  Wille  zur  Wahrheit  nur  ein  Wille  zur  Macht 
ist,  ein  Wille  zur  Denkbarkeit  alles  Seins  wird  öfter  im 
Zarathustra  erwähnt.  Aber  weder  diesem  noch  jenem  ersteren 
Gedanken  ist  ein  ganzes  Buch  gewidmet.  Den  breitesten  Raum 
des  Zarathustra  nimmt  der  Individualismus  des  HI.  Abschnittes 

Hör  neffer,  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  etc.  3 
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des  liier  vorliegeiiden  Entwurfs  ein  und  die  Übermenschlehre, 
die  unser  Entwurf  noch  gar  nicht  erwähnt.  Dieser  Entwurf 
ist  ein  erster  Ansatz  zum  Zarathustra,  der  nachher  nocli  er- 
heblich verändert  ist. 

Xach  dieser  Leistung  Koegels,  d.  h.  der  völligen  Yerkennung 
dieser  Zarathustra-iVnsätze  und  ihrer  Bedeutung,  gehen  wir  zu 
den  einzelnen  Kapiteln  seines  Buches  über.  Koegel  bildet 
—  völlig  aus  eigener  Machtvollkommenheit  —  V  Bücher,  mit 
den  Überschriften  des  Entwurfs,  worauf  er  die  Aphorismen  un- 
seres Manuskriptes  verteilt.  Für  diese  Anordnung  ist  Koegel 
ganz  allein  verantAVortlich.  Nietzsche  hat  mit  dieser  Anordnung 
nicht  das  geringste  zu  thun.  Bei  ihm  sind  es  Einzeläusserungen, 
die  in  dem  Heft  in  ganz  zufälliger  Reihenfolge  auftreten. 

Das  erste  Kapitel  heisst:  ,, Einverleibung  der  Glrundirrtümer.'^ 
Es  handelt  sich  hier  um  den  Nachweis,  dass  die  ersten  Begriffe, 
die  der  Mensch  bilden  musste,  falsche  Begriffe  waren,  dass  sie 
aber  notwendig  waren  zum  Leben.  Man  erinnert  sich  an  die 
Beispiele,  die  Nietzsche  anführt,  der  Glaube  an  das  Subjekt 
und  Objekt,  an  Gleiches  und  Ahnliches,  an  den  freien  Willen 
u.  s.  w.  Also  die  aller  primitivsten  Begriffe  sind  mit  diesen 
Grundirrtümern  gemeint,  die  in  Urzeiten  gebildet  worden  sind, 
vielleicht  noch  vor  der  Bildung  der  Sprache,  auf  halb  tierischer 
Stufe.  AVas  bringt  Koegel  unter  diesen  Abschnitt?  In  Aph.  23 
bei  Koegel  sagt  Nietzsche,  dass  vor  dem  Stoss  des  Atoms 
schon  das  Zusammenhalten  des  Atoms  ein  Problem  sei,  seine 
Einfügung  in  einen  grösseren  Zusammenhang.  Koegel  hat 
davon  läuten  hören,  dass  Nietzsche  nicht  an  das  Atom  glaubt. 
So  bringt  er  diesen  Satz  unter  Einverleibung  der  Grund- 
irrtümer! Was  er  damit  zu  thun  hat,  dürfte  jedem  klar 
sein.  In  Wahrheit  hängt  er  mit  Nietzsches  Lehre  vom  Willen 
zur  Macht  zusammen,  der  Über-  und  Unterordnung  als  erster 
Lebenserscheinung.  Aph.  28  und  29  sagt,  dass  wir  die 
Welt  nicht  als  Organismus  betrachten  dürfen,  dass  es  keine 
Gesetze  in  der  Natur  gebe,  dass  auch  die  chemische?i  Qualitäten 
geworden  sein  könnten.  Was  hat  dies  mit  den  oben  genannten 
Grundirrtümern  zu  thun?  und  vollends  mit  deren  Einverleibung? 
Dies  gehört  zu  dem  Gedankenkreis  der  Entmenschlichung  der 
Natur,  die   in   dem  ,,Zarathustra-Entwurf"    erwähnt   wird.     Zu 
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dem  gieiclion  Gtnlankenkreis  gehört  Apli.  36  und  37,  die 
nachweisen  wollen,  dass  es  in  der  Natur  keine  Zwecke  gieht; 
auch  die  menschliche  Ziveckthätigkeit  sei  mehr  eingebildet  als 
tvirklich  vorhanden.  Apli.  33,  34,  35  führen  aus,  dass  wir  un- 
berechtigter Weise  das  Unorganische  verachten,  obivohl  wir  sehr 
davon  abhängig  sind.  Ich  w^eiss  nicht,  wie  das  mit  den  Grund- 
irrtümern und  ihrer  Einverleibung  zusammenhängen  soll.  Aph.  4 
sagt,  dass  die  Ver7iunft  auch  der  grössten  Philosophen  an  sich 
nichts  sei  ohne  das  Wissen.  Ein  häufiger  Irrtum  sei  der  Glaube 
an  die  Gleicliheit,  an  das  Fehlen  des  Kampfes  in  der  Natur  und  im 
Mefischenleben.  Aph.  44  sagt,  dass  wir  immer  nur  intellektuelle 
Vorgänge  begreifen,  dass  tvir  auch  an  den  Leiden schafte7i  und 
Trieben  nur  das  Intellektuelle,  das  heisst  das  Unwese7itliche  da- 
ran begreifen.  Man  sieht,  Koegel  hat  den  ganzen  Gedanken 
von  den  Grundirrtümern  nicht  verstanden.  Er  bringt  irgend 
welche  beliebigen  Irrtümer  vor,  die  Nietzsche  berichtigt,  Irr- 
tümer sehr,  sehr  später  Wissenschaft,  die  mit  jenen  Grund- 
irrtümern nichts  zu  thun  haben.  Hierbei  handelt  es  sich  um  die 
allerersten  Begriife,  die  falsch  und  doch  zugleich  notwendig 
sind  —  die  hier  berichtigten  Irrtümer  sind  nicht  notwendig  — , 
um  den  Nachweis,  dass  die  Grundlage  des  menschlichen  Er- 
kennens  falsch  ist.  Hiervon  ist  jede  Berichtigung  einzelner 
Irrtümer  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft  gänzlich  verschieden. 
Worum  es  sich  hier  handelt,  liegt  unendlich  weit  aller  Wissen- 
schaft voraus.  Betrachtet  man  die  Aphorismen  einzeln,  voll- 
kommen losgelöst  von  der  Überschrift:  ,, Einverleibung  der 
Grundirrtümer'',  für  sich,  wie  sie  in  unserm  Manuskript  auf- 
treten, so  geben  sie  insgesamt  einen  tadellosen  Sinn.  Sie 
schliessen  sich  vortrefflich  an  andere  allgemeine  Gedanken 
Nietzsches  an.  Aber  in  diesem  Zusammenhang  sind  sie  sinnlos. 
Man  dreht  sich  im  Kreise  herum,  den  Zusammenhang,  den  sie 
mit  den  Aphorismen  ihrer  Umgebung,  mit  der  Überschrift  haben 
sollen,  herauszufinden,  und  nur  Koegel  ist  es,  der  uns  zu  dieser 
vergeblichen  Mühe  zwingt. 

Der  erste  Abschnitt  über  die  Grundirrtümer  ist  noch  der 
beste.  Nietzsche  hat  eine  Eeihe  Aphorismen,  die  in  diesen 
Gedankenkreis  gehören,  obwohl  auch  sie,  wie  ich  schon  oben 
sagte,    fast  nie   für   einen   bestimmten  Abschnitt,    also    für 
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diesen  (^rsten  ausschliesslich  passen  und  berechnet  sind.  Sie 
handeln  vielmehr  von  dem  Inhalt  und  dem  Gedankengang  des 
ganzen  Entwurfs.  Um  ein  Beispiel  zu  nennen,  Aph.  6  führt 
aus.  dass  das  Erkennen  U7id  die  Wahrheit  die  Irrtümlichkeit 
lind  de?i  Schein  voraussetzt ,  um  sich  von  ihm  abheben  zu 
können.  Aufgabe  der  Wissenschaft  sei,  bei  der  allgemeijien  Irr- 
tümlichkeit der  menschlichen  Erkenntnis  die  Grade  des  Falschen 
festzustellen.  Es  sei  ein  Problem,  tvie  trotz  der  fundamentalen 
Univahrheit  eine  Art  Wahrheit  möglich  sei.  Wohin  gehört  das? 
Ich  meine,  das  gehört  ebenso  und  besser  zu  Abschnitt  III  oder 
IV  als  hier  zu  I. 

Der  zAveite  Abschnitt  heisst:  „Einverleibung  der  Leiden- 
schaften". Ich  sagte  schon  oben,  dass  sich  für  diesen  Teil  des 
EntAVurfs  wenig  ausgeführtere  Aphorismen  linden.  Das  macht 
Koegel  die  Sache  leicht.  Je  weniger  er  durch  bestimmte  Ge- 
danken des  Entwurfs  gebunden  ist,  desto  mehr  kann  er  unter 
einen  gewissen  Titel  unterbringen.  So  wird  das  Buch,  das  er 
entdeckt  hat,  immer  stattlicher. 

Xietzsche  bringt  ja  auch  unter  gewisse  Überschriften 
Aphorismen  des  verschiedensten  Inhalts.  Aber  das  sind  dann 
immer  sehr,  sehr  allgemeine  Titel  Der  Titel  „Einverleibung 
der  Leidenschaften''  muss  aber  offenbar  etwas  sehr  Bestimmtes 
bedeuten.  Nicht  nur  von  Leidenschaften  darf  hier  die  Eede 
sein,  sondern  von  ihrer  Einverleibung.  Dazu  ist  zu  bedenken, 
dass  es  der  Teil  eines  Ganzen  ist,  wo  es  sich  um  die  erkenntnis- 
theoretische ,  entwickelungsgeschichtliche  und  psychologische 
Untersuchung  der  Frage  handelt:  Was  ist  Wahrheit?,  wobei 
sich  herausstellt,  dass  es  keine  Wahrheit  giebt.  Aus  alle- 
dem geht  hervor,  dass  man  in  etwaigen  Gedanken,  die  man 
Ider  unterbringen  könnte,  sehr  gebunden  ist.  Koegel  bringt 
hier  unter,  Avas  überhaupt  nur  mit  dem  Wort  ,,Leidenschal^" 
Beziehung  haben  kann.  Der  Beisatz  ,, Einverleibung''  kümmert 
ihn  nicht.  Hier  eine  Blütenlese,  Aph.  57  heisst  es,  dass  die 
Temperamente  am  meisten  durch  die  verschiedene  Verteilfing 
der  unorganischeyi  Salze  in  uns  bedingt  seien.  Vorher,  schon 
unter  Abschnitt  I,  hatten  wir  gehört,  dass  wir  vom  Unorganischen 
sehr  aT)liängig  seien  (Aph.  33,  34j.  Aber  warum  soll  derselbe 
Gedanke    nicht    an    verschiedener    Stelle    stehen?     Das  Wort 
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„Temperament' •  verlangt  hier  die  Einordnung  unter  Einver- 
leibung der  Leidenschaften.  Ich  gehe  der  Eeihe  nach.  Aph.  58 
heisst  es,  die  Eigenschaften  eines  Menschen  bestimmten  sich 
nach  der  Lage  des  Menschen,  in  der  er  sich  xur  Natur  und 
den  anderen  Menschen  befindet,  ähnlich  ivie  bei  den  Atomen. 
Ottenbar  eine  sehr  allgemeine  Bemerkung.  Wie  sie  unter  Ein- 
verleibung der  Leidenschaften  passt,  muss  man  Koegel  befragen. 
Aph.  59  sagt,  dass  Moralität  etwas  PJiysiologisches  sei;  von  den 
Menschen  werde  sie  fälschlich  intelleJduell  gedeutet  und  ähnlich 
behandelt,  als  wenn  man  Hunger  dnrch  Reden  beschwichtigeii 
wollte.  Es  ist  ein  häufig  wiederkehrender  Satz  bei  Nietzsche. 
Was  er  mit  Einverleibung  der  Leidenschaften  zu  thun  hat,  ist 
unerfindlich.  Übrigens  hatten  wir  auch  schon  unter  Einver- 
leibung der  Grundirrtümer  (Aph.  41)  gehört,  dass  wir  fälschlich 
Affekte  und  dergleichen  intellektuell  deuten.  Wir  werden  diese 
Wiederkehr  des  Gleichen  in  den  verschiedenen  Kapiteln  noch 
öfter  finden.  Aph.  60  hat  denselben  Gedanken.  Ap.  61  sagt, 
die  Vernunft  sei  eine  späte  Erfindung  des  OrganischeJi  und 
habe  sich  nur  langsam  entiüickelt,  erst  im  Kampfe  mit  aruleren 
Trieben  und  erst  zuletxt  zum  V bergeivicht  über  dieselben.  Ich 
meine,  wenn  dieser  Aphorismus  irgendwo  unterzubringen  war, 
gehörte  er  nicht  unter  die  Einverleibung  der  Leidenschaften, 
sondern  die  Einverleibung  des  Wissens.  Aph.  62  setzt  aus- 
einander, dass  in  der  Natur  der  Anftvand  von  Kräften  nicht 
im  Verhältnis  stehe  zu  der  darauf  folgenden  Wirkung.  Es  ist 
der  berühmte  Satz  von  der  Verschwendung  der  Natur.  Dafür 
werden  Beispiele  angeführt,  aus  Mayers  Buch  über  die  Wärme, 
wie  wenig  in  den  verschiedenen  Fällen  von  der  Verbrennungs- 
lüärme  in  mechanischeM  Effekt  umgesetzt  ivird;  das  Übermass 
der  Sonnenivärme  wird  angeführt,  die  ungeheuren  Kräfte,  die 
für  den  Staat  aufgebraucht  werden,  die  geringe  Ausnutzung 
des  Oenie's  im  Gegeusatx.  zu  seiner  Kräfteleistu7ig,  schliesslich 
der  geringe  Nutxen  der  intellektuellen  Arbeit  für  die  Triebe,  die 
Heftigkeit  der  Triebe  selbst  im  Vergleich  zu  dem  Erfolg  dieser 
Aufregungen.  Für  ein  ganz  allgemeines  Naturgesetz  werden  hier 
unter  vielen  anderen  Beispielen  die  Triebe  als  Beispiel  erwähnt. 
Nietzsche  will  nämlich  aus  diesem  Gesetz  eine  Anwendung  auf 
die  Moral  machen.     Der  Aphorismus  gehört  in  eine  moralische 
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Abliandluiig.  Nietzsche  sagt  ausdrücklich,  ,,Also  keiiu^  feilsche 
Nützlichkeit  als  Norm!''  Das  hindert  Koegel  nicht.  Die 
Triebe  wei'den  nur  erwähnt.  Folglich  gehört  der  Aphorismus 
unter  die  Einverleibung  der  Leidenschaften.  Oh,  der  tiefe  Sinn 
dieser  Koegelschen  Anordnung!  Es  gelit  in  dem  Stile  fort. 
Aph.  68  spriclit,  was  Avir  auch  schon  unter  Einverleibung  der 
Grundirrtümer  gehört  liatten  (Aph.  36,  37),  aus,  dass  es  keine 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur  gebe,  und  dass  dem  analog  auch 
die  mev schliche  Ziveckthätigkeit  im  Grunde  nicht  vorhanden  sei. 
Hier  Avird  das  näher  ausgeführt.  Dabei  ist  von  Trieben  die 
Eede,  die  Triebe  werden  beiläufig  erwähnt.  So  kommt  dieser 
Aphorismus  unter  Einverleibung  der  Leidenschaften.  Es  giebt 
kein  Ende  dieser  Willkürlichkeiten.  Aph.  70  —  ich  greife 
blindlings  zu,  hier  ist  fast  alles  falsch  —  sagt,  dass  Moral  nur 
physiologisch  %u  verstehen  sei.  Alle  moralischen  Urteile  sind 
Geschmacksurteile.  Gesunden  und  kranken  Geschmack  giebt  es 
nicht,  es  kommt  immer  auf  das  Ziel  an.  Dies  ist  ein  so  selbst- 
ständiger, in  sich  abgeschlossener  Gedanke  aus  dem  Gebiete 
der  Moral:  mir  geht  das  Verständnis  aus,  wie  man  dies  unter 
Einverleibung  der  Leidenschaften  bringen  kann.  Das  Moralische 
nimmt  den  breitesten  Raum  der  von  Koegel  hier  untergebrachten 
Aphorismen  ein.  Da  findet  sich  Polemik  gegen  Spencer,  dass 
die  Werttafel  nicht  mit  den  Graden  des  Nutxens  übereinstimme 
(Aph.  73),  dass  das  Gewöh7iliche  und  Unentbehrliche  einen 
niederen  Wert  habe  als  das  Seltene  und  Unnötige  (Aph.  74). 
Da  heisst  es  von  dem  Individualismus,  dass  derselbe  sehr  spät 
sei;  erst  bestehe  die  Gesellschaft,  dann  erst  das  Individuum 
(Aph.  75).  Wir  hören,  dass  alle  moralischen  Funktionen,  so 
gut  der  Herrschenden  tvie  der  sielt  Unterordnende7i  aus  Macht - 
gefühlen  hervorgehen;  beide  sind  gleicher  Weise  egoistisch 
(Aph.  76,  77,  78).  Zum  z weitenmale  hören  wir,  dass  das 
Individuum  mit  seinen  Funktionen  erst  spät  auftritt;  die  socialen 
Gefühle  sind  stärker  (Aph.  79).  Die  Tugenden  sind  aus  ur- 
sprünglich schlimmen  Leidenschaften  entstanden  (Aph.  90,  91). 
Das  Böse  ist  auch  nötig  und  nützlich  (wieder  gegen  Spencer) 
(Aph.  81,  82,  83)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Die  ganze  Nietzsche'sche 
Ethik  steckt  in  diesem  Kapitel,  wie  sie  gleichzeitig  in  der 
fröhlichen  Wissenschaft  und  der  Morgenröthe  sich  findet.     Icli 
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iiiuss  jedem  überlassen,  es  nachzulesen.  Man  wird  erstaunen 
über  das  Gewirr,  das  einen  Zusammenhang  vorstellen  soll, 
und  einen  Zusammenhang  im  Hinblick  auf  den  Titel  ,, Einver- 
leibung der  Leidenschaften.'' 

Wir  treten  in  ein  bekannteres  Gebiet  ein:  ,, Einverleibung 
des  \¥issens  und  des  verzichtenden  Wissens  (Leidenschaft  der 
Erk(Mintnis)'*.  Hier  ist  gleich  interessant  zu  bemerken,  dass 
Koegel  bei  der  Überschrift  dieses  Buches  die  Worte  ,,und  des 
verzichtenden  Wissens''  fortlässt,  offenbar,  weil  er  nichts  mit 
ihnen  anzufangen  wusste  —  ein  Verfahren,  dem  wir  auch  noch 
bei  dem  nächsten  Kapitel,  und  dort  nocli  in  ausgedehnterem 
Maasse,  begegnen  werden.  Es  ist  in  der  That  schamlos, 
dass  Koegel  nicht  nur  die  Anordnung  der  Aphorismen  so  will- 
kürlich vornimmt,  sondern  sogar  noch  die  vermeintliche  Disposition 
selbst,  auf  Grund  deren  er  diese  Anordnung  vornimmt,  zurecht- 
stutzt. Es  ist  der  Gipfel  der  Eigenmächtigkeit.  Hierzu  lässt 
sich  nichts  weiter  hinzufügen. 

Nietzsche  will  in  diesem  Abschnitt  ausführen,  wie  der  Wille 
zur  AVahrheit,  die  Wissenschaft  erst  sehr  allmählich  gewachsen 
sei,  lange  Zeit  als  Böse  galt,  alle  Listinkte  gegen  sich  hatte, 
bis  sie  sich  endlich  zur  Macht  aufschwang  und  den  Anschein 
des  Guten  bekam.  Dieser  Gedanke  ist  durch  die  betreffenden 
Aphorismen,  die  den  gesamten  Entwurf  erläutern,  besonders 
den  schon  oben  erwähnten  Aph.  110  der  fröhlichen  Wissenschaft, 
umviderlegiich  festgestellt.  Was  bringt  Koegel  hier  unter? 
Nun  zum  Beispiel,  dass  tvir  den  Tod  als  Fest  feiern  sollen 
(Aph.  114,  115).  Zwei  Aphorismen  über  den  Tod  als  Fest  unter 
Einverleibung  des  Wissens!  !  Wir  hören  Aph.  112,  dass  wir 
ungefähr  in  der  Mitte  der  Welt  stehen,  tvas  die  Gf^Össe  an- 
betrifft, einerseits  nach  dem  Atom  hiii  gerechnet,  andererseits 
nach  dem  äussersten  Ende  der  Welt.  Ich  möchte  Koegel  wirk- 
lich fragen,  was  er  gedacht  hat,  als  er  dies  unter  Einverleibung 
des  Wissens  brachte.  Wir  lesen  im  Aph.  121  und  122,  dass 
icir  nicht  tolerant  sein  sollen,  in  Aph.  130,  dass  der  Egoismus 
nicht  immer  schlimm  ausgedeutet  %u  werden  braucht.  Es  ist 
wirklich  nicht  fasslich,  was  Koegel  veranlasst  hat,  dies  und 
ähnliches  unter  Einverleibung  des  Wissens  zu  bringen.  Koegel 
scheint  in  der  That,  wie  jemand,  dem  ich  die  Sache  zeigte,  sich 
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ausdrückte,  ausgeknobelt  zu  haben,  wohin  er  die  einzelnen  Sachen 
brachte.  Aph.  116  sagt,  dass,  wie  die  Sünde  aufgegeben  sei, 
nun  auch  die  Lehre  vom  Verdienste  fallen  müsse,  dass  es  nur 
ästhetische  Urteile  noch  gehe,  keine  moralischen  mehr.  Das  unter 
Einverleibung'  des  Wissens!  Aph.  135  sagt,  dass  in  der  Moral 
tveder  Egoismus  noch  Altruisynus  zu  gelten  habe,  dass  wir 
überhaupt  von  Personen  absehen  müssten.  Das  bringt  Koegel 
unter  Einverleibung  des  Wissens,  wo  es  sich  doch  nur  um  die 
Entstehung  der  Wissenschaft  handeln  kann.  Aph.  136  sagt, 
dass  Sklaverei  nötig  sei,  Aph.  141  giebt  eine  ,,Kur  des  Ein- 
zelnen*', ivie  man  zur  individuellen  Freiheit  gelangen  kann. 
Aph.  147  sagt,  dass  der  grosse  Mensch  nicht  nach  seinen  Wiflcungen 
zu  beurteilen  ist.  Auch  wer  den  Entwurf  nicht  verstand,  durfte 
solche  Ungeheuerlichkeiten  nicht  machen.  Es  giebt  schwierige 
und  schwer  verständliche  Ausdrücke  in  dem  Entwurf.  Aber  die 
Wendung  „Einverleibung  des  Wissens'^  war  sehr  einfach;  auch 
ohne  jeden  weiteren  Zusammenhang  deutet  sie  auf  die  Ent- 
stehung der  Wissenschaft.  So  konnte  unmöglich  hier  von  Allem 
und  Jedem  die  Eede  sein.  Bei  Koegel  ist  hier  von  Allem  und 
Jedem  die  Rede.  Es  fehlt  bei  Koegel  auch  der  leiseste  Ansatz 
zur  G-ewissenhaftigkeit.  Er  muss  einen  vernünftigen  Zusammen- 
hang herstellen  gar  nicht  gewollt  haben.  Denn  so  unfähig 
kann  er  unmöglich  gewesen  sein. 

Der  Glanzpunkt  der  Koegelschen  Leistung  ist  Abschnitt  TV. 
Hier  leistet  er  auch  das  Höchste  in  Unterdrückung  der  Teile 
der  Überschrift,  die  ilnn  nicht  passen.  Die  Überschrift  lautet: 
„Der  Unschuldige,  der  Einzelne  als  Experiment,  die  Erleichterung 
des  Lebens,  Erniedrigung,  Abschwächung  —  Übergang'^  Mit 
dem  Wort  „der  Unschuldige^'  weiss  Koegel  nichts  anzufangen. 
Eoit  damit!  Ebenso  ist  ihm  unklar  „Erniedrigung  (des  Lebens), 
Abschwächung  —  Übergang^';  auch  das  fällt  weg.  Und  was 
übrig  bleibt,  ,,der  Einzelne  als  Experiment,  die  Erleichterung 
des  Lebens'^,  —  nun,  was  Koegel  damit  macht,  werden  wir 
hören.  Der  Einzelne,  mit  dem  hier  ein  Experiment  gemacht 
wird,  ist  der  Denker,  und  es  ist  die  Frage,  wie  weit  die  Wahr- 
heit einverleibbar  ist,  wie  weit  der  Denker  die  Wahrheit  ver- 
tragen kann.  Man  vergleiche  den  Schluss  des  schon  oft  genannten 
Aph.   HO   der   fröhlichen  Wissenschaft.     Ein  Zweifel  ist  hier 
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vollkommen  ausgeschlossen.  Wir  hören  Folgendes,  dass  der 
Atheismus,  die  Thatsache,  dass  tvir  sterblich  imd  unverantiüortlich 
sind  u.  s.  IV.,  grosse  Veränderungen  hervorrufen  muss  (A])h.  150). 
dass  tvir  uns  über  das  vielfache  Zu- Grunde -gehen  trösten  sollen, 
weil  auch  das  Zu- Grunde -gehen  nützlich  ist  (Aph.  151),  dass 
es  in  unserem  Sonnensystem  Explosionen  geben  /tö'rme  (Aph.  152), 
dass  ein  Komet  oder  andere  Ereignisse  die  Sonne  und  ihr  Systein 
zertrümmern  könnten  (x\ph.  153),  dass  der  Egoismus  ettvas  sehr 
Spätes  sei,  die  Gesellschaft  vorangehe  (Aph.  154  bis  157).  Den 
gleichen  Gedanken  hatten  wir  schon  unter  Einverleibung  der 
Leidenschaften  gefunden  (Aph.  17'>).  Aph.  158  kämpft  gegen  die 
Spencersche  Auffassung  von  der  Gattungszweckmässigkeit ;  auch 
das  Böse  sei  nütdich.  Auch  diesen  Gedanken  haben  wir  schon 
früher  gehört  unter  Einverleibung  der  Leidenschaften  (Aph.  82), 
gleichfalls  im  Gegensatz  zu  Spencer.  Aph.  159  bis  162  setzen 
die  Polemik  gegen  Spencer  fort,  dass  es  facht  ein  Ideal,  sondern 
viele  Ideale  gäbe.  Das  Meiste,  was  Koegel  bringt,  hat  irgend 
eine  nahe  oder  entfernte  Beziehung  zum  Individualismus.  Wir 
liören  von  der  Stellung  der  Individum  bei  den  Griechen  (Aph.  175), 
über  Vererbung  der  Eigenschaften  (Aph.  177),  vo7t  Handelskidtur 
und  Luxus  (Aph.  178,  179)  u.  s.  w.  AVir  hören  dass  der  Pessi- 
mismus selten  sei,  im  Grunde  liebe  man  das  Leiten  und  zwar  um 
der  reizvollen  Abwechselung  ivillen,  die  es  bringt  (Aph.  184).  Das 
alles  findet  sich  in  einem  Abschnitt,  der  die  Frage  behandeln 
sollte,  ob  die  Wahrheit  einverleibbar  ist!  Wir  hören,  unter 
eben  diesem  Abschnitt,  dass  Kaffee  trinken  auf  die  Bauer  be- 
denklich sei  (Aph.  189).  Aph.  188  sagt,  dass  es  bisher  keine 
l^hysiologische  Erkenntnis  giebt.  Wie  oft  sind  wir  diesem 
Gedanken  nicht  schon  begegnet!  unter  jedem  Abschnitt  fast. 
Aph.  193  behauptet,  es  gäbe  keine  Zweckmässigkeit  in  der  Ge- 
schichte, hier  angewandt  auf  die  Glaubensgeschichte,  die  Religion. 
Yon  der  mangelnden  Zweckmässigkeit  im  Menschenleben  be- 
richteten auch  schon  die  Einverleibung  der  Gruudirrtümer  und 
die  Einverleibung  der  Leidenschaften.  Hier  steht  es  unter 
,,der  Unschuldige^^  u.  s.  w.  Aph.  194  und  195  sagen,  dass  man 
in  Zukunft  um  philosophische  Begriffe  Kriege  führen  werde. 
Auch  das  unter  „der  Unschuldige";  besonders  passt  es  gut 
zu  den  Worten  ,, Erleichterung  des  Lebens,  Erniedrigung,  Ab- 
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scliAVächung''.  B er  Kampf  imd  die  JJnsicherheit,  heisst  es  Aph.  197^ 
verfeinern  den  Verstand.    Ich  glaube,  es  ist  genug  der  Beispiele. 

Im  V.  iVbsclinittj  ,,das  neue  Schwergewicht,  die  ewige  Wieder- 
kunft des  Gleichen'',  war  wenig  Gelegenheit  zu  so  groben 
Irrtümern.  Hier  liess  sich  rein  äusserlich  durch  die  blossen  Worte 
erkennen,  Avas  dazu  gehört.  Aber  einigen  interessanten  Sachen 
begegnen  wir  auch  hier.  Aph.  231  sagt  Nietzsche,  dass  immer 
erst  Lehrer  aufti'eien  inüsseii,  die  dies  und  jenes  lehren,  um  da7nit 
den  Menschen  erst  die  Begierde  nach  geivissen  Bingen  zu  er- 
wecken. Bie  Mittel  und  Wege,  diese  Bijige  auszuführen ,  finde 
dann  schon  die  Menschheit  vo?i  selbst,  wenn  sie  nur  erst  wollte. 
Es  schadete  gar  nicht,  dass  seine  „  Vorschläge"  —  so  drückt  sich 
Nietzsche  selbst  aus  —  unpraktikabel  ivären.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  sich  dies  nur  auf  moralische  Lehren  beziehen 
kann,  eben  auf  „Vorschläge'',  bei  denen  es  sich  um  eine  Ver- 
wirklichung handelt.  Nietzsche  führt  selbst  als  Beispiel  die 
Frage  an,  wie  in  Zukunft  Verbrecher  zu  behandeln  seien.  Das 
bringt  Koegel  unter  „das  neue  Schwergewicht,  die  ewige  Wieder- 
kunft''. Der  folgende  Aph.  (232)  führt  aus,  dass  neue  Lehren 
immer  erst  auf  die  morbiden  Elemente  wirken.  Biese  sind  jeder 
neuen  Infektion  am  xugäng Heilsten.  Aber  diese  Anhänger  brächten 
die  Lehre  7iur  in  Misskredit.  Bie  starken  und  konservativen 
Elemente  fielen  erst  langsam  bei.  So  hätten  auch  die  ersten 
Christen  mit  ihren.  ^^Tugenden"  icahr scheinlich  einen  unaus- 
stehlichen Eindruck  gemacht.  Auch  hier  deutet  das  Beispiel 
der  christlichen  Tugenden,  aber  auch  die  ganze  Fassung  des 
Gedankens  nicht  auf  einen  metaphysischen,  sondern  moralischen 
Zusammenhang. 

Ich  bin  am  Ende.  Ich  glaube,  der  Beweis  ist  erbracht, 
dass  Koegel  den  Entwurf  nicht  verstanden  hat.  Er  bringt  unter 
die  einzelnen  Abschnitte  Aphorismen,  die  nicht  unter  dieselben 
gehören.  Aber  mehr  noch;  man  wird  nicht  leicht  einen  irgend 
wie  fassbaren  Gedanken  ausfindig  machen,  den  Koegel  dem 
Entwurf  untergelegt  haben  kann.  Er  bringt  die  widersprechend- 
sten Gedanken  unter  einen  Abschnitt,  dieselben  Gedanken  oft 
unter  verschiedene  Abschnitte  und  das  so  offenbar  unberechtigt, 
dass  er  es  ganz  ahnungslos  gethan  zu  haben  scheint.  Ich  kann 
nicht  absehen,   was  Koegel  sich  überhaupt  unter  dem  Entwurf 
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gedacht  bat.  Er  hat  sich  niclit  nur  Falsches  dabei  gedacht,  er 
hat  sich  gar  nichts  dabei  gedacht.  Oder  wenn  er  sich  etwas  da- 
bei gedacht  hat,  so  sage  er,  was  er  sich  dabei  gedacht  hat;  er  hat 
ja  seinen  XII.  Band  in  den  Händen.  Er  nähme  uns  wenigstens 
diesen  Zweifel.  In  aller  Feierlichkeit  möchte  ich  ihn  dazu  auf- 
gefordert haben.  Schweigt  er,  so  beweist  er,  dass  er  sich 
nichts  dabei  gedacht  hat.  Ein  Buch  aber  zusammenstellen,  ein 
nach  der  Meinung  des  Herausgebers  zusammenhängendes 
Buch  aus  zusammenhangslosen  Aphorismen  zusammenstellen, 
auf  Grund  einer  Disposition,  die  er  selbst  nicht  versteht  — 
den  Grad  dieser  Unverantwortlichkeit  ermesse  jeder  selbst.  Er 
hat  schwerlich  seines  Gleichen. 

übrigens  nicht  nur  in  der  Anordnung  der  Aphorismen  im 
Ganzen,  ihrer  Einordnung  unter  die  verschiedenen  Abschnitte 
des  Entwurfs,  auch  sonst  macht  Koegel'die  schlimmsten  Fehler. 
Es  giebt  keine  Fehler,  die  bei  der  Herausgabe  solcher  Schrift- 
stücke überhaupt  gemacht  werden  können,  die  Koegel  nicht 
in  grosser  Zahl  gemacht  hätte.  Ich  kann  nicht  umhin,  auch 
davon  Beispiele  zu  geben.  Er  giebt  die  einzelnen  Aphorismen 
höchst  fehlerhaft  und  verstümmelt  wieder.  Bezeichnend  sind 
folgende  Fälle:  Aph.  147  führt  aus,  dass  wir  die  Menschen 
fälschlicher  Weise  immer  nur  nach  ihren  Wirkungen  beurteilen. 
Es  kommt  aber  auf  den  Zustand  der  übrigen  Menschen  an,  wie 
weit  sie  im  Stande  sind,  auf  einen  Keiz  zu  reagieren,  wie  weit 
sie  Stoffe  in  sich  tragen,  die  explodieren  können,  wenn  auf  sie 
ein  Eeiz  ausgeübt  wird.  Die  Beurteilung  nach  den  Wirkungen 
ist  ganz  ungerecht.  Aber  auch  mit  den  Sachen  machen  wir  es 
so,  fährt  Nietzsche  fort,  auch  die  Dinge  ausser  uns  beurteilen 
wir  immer  nur  nach  den  Wirkungen  in  uns.  Nietzsche  sagt: 
,, Zuletzt,  wir  irren  ebenso  über  die  Dinge,  weil  wir  sie  nach 
den  Wirkungen  in  uns  beurtheilen:  wie  verschieden  scheint 
uns  Blau  und  Roth,  und  es  handelt  sich  um  etwas  mehr  oder 
weniger  Länge  des  Nerven!  Oder  dieselben  chemischen  Bestand- 
theile  so  und  so  der  Lage  nach  gestellt  ergeben  Verschiedenes, 
und  wie  empfinden  wir  diese  Verschiedenheit!  Wir  messen 
alles  nach  der  Explosion,  die  ein  Beiz  in  uns  hervorruft, 
als  gross,  klein  u.  s.  w.''  Diesen  Passus  lässt  Koegel  gänzlich 
fort,  obwohl  er  auf  das  Engste  mit  dem  Vorhergehenden  ver- 
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blinden  ist.  Das  erhellt  schon  aus  der  Anknüpfung'  ^^Zuletzt 
mit  der  der  zweite  Teil  des  Aphorismus  beginnt,  als  auch  aus 
der  Gleichheit  des  Gedankens  und  selbst  der  Ausdrücke.  Die 
Ausdrücke  ,, Explosion^'  und  ,,Eeiz''  werden  hier  in  demselben 
Sinne  wiederholt.  Was  giebt  Koegel  das  Eecht,  diesen  Apho- 
rismus zu  zerreissen  und  den  zweiten  Teil  gänzlich  unveröffent- 
licht zu  lassen?  Es  scheint  so:  den  ersten  Teil  des  Aphorismus 
bezieht  Koegel  nicht  so  sehr  auf  den  grossen  Menschen  im 
Allgemeinen,  als  auf  den  Philosophen,  und  deshalb  bringt  er 
diesen  Aphorismus  unter  „Einverleibung  des  Wissens^'.  Dazu 
passte  dann  freilich  der  zweite  Teil  des  Aphorismus  ganz  und 
g'ar  nicht.     Koegel  hilft  sich;  er  lässt  ihn  fort. 

Ein  anderer  Fall.  Aph.  65  führt  aus,  dass  wir  nicht  von 
unseren  Affekten  auf  das  Vorhandensein  von  Affekten  auch  bei 
den  niedersten  Wesen  schliessen  dürfen.  Es  wäre  ebenso  fehler- 
haft, als  wenn  wir  von  der  Thatsache  unseres  Blutumlaufes  auf 
einen  ähnlichen  Blutumlauf  bei  den  niedersten  Organismen 
schliessen  wollten.  Unsere  Affekte  setzten  Gedanken  und 
Geschmäcker  voraus,  diese  ein  Nervensystem  u.  s.  w.  Hieran 
schliesst  Koegel  einen  kurzen  Passus  an,  der  Art,  dass  er  noch 
zu  demselben  Aphorismus  gehören  soll,  der  mit  dem  angegebenen 
Gedanken  des  Aphorismus  nicht  den  geringsten  Zusammenhang 
hat.  Koegel  lässt  ihn  hier  folgen,  weil  er  im  Manuskript  sich 
hier  anschliesst,  ohne  inneren  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden zu  haben.  Koegel  hält  zwei  Aphorismen  für  einen,  so 
entsteht  baarer  Unsinn.  Der  Passus  lautet:  ,,Wir  sehen,  soweit 
als  wir  empfinden  —  Empfindung  ist  aber  Idiosynkrasie,  also 
ist  auch  Sehen  (Umkreis  und  Grad  der  Deutlichkeit)  Idiosyn- 
krasie.'' Ich  würde  jedem  dankbar  sein,  der  mir  den  Zusammen- 
hang dieser  AYorte  mit  dem  oben  Angeführten  aufweisen  könnte. 

Noch  bedenklicher  ist  folgender  Fall.  Aph.  160,  gegen 
Spencer  gerichtet,  sagt,  dass  es  nicht  ein  Ideal  für  die  Mensch- 
heit giebt,  sondern  selir  viele,  und  dass  deshalb  immer  sehr 
verschiedene  Handlungen  in  jedem  Falle  möglich  sind. 
Jede  Handlung  ist  nützlich  in  Hinsicht  auf  ihr  Ideal.  Das 
Krankhafte  setzt  die  Kenntnis  des  Gesunden  voraus.  Das 
letztere  bestimmt  sich  aber  nach  dem  Vorhandenen.  Das 
Krankhafte  wird  von  Spencer  als  Übergangszustände   erklärt, 
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eine  Folge  des  Elends,  das  anf  Nicht- Anpassung  beruht.  Hier- 
gegen wendet  Nietzsche  ein,  oh  niclit  gerade  das  Elend  das 
Nützlichste  sei.  —  Hierauf  folgen  in  Nietzsche's  Manuskript 
noch  folgende  Sätze:  ,,Ich  suche  für  mich  und  meines  Glleichen 
den  sonnigen  Winkel  inmitten  der  jetzt  wirklichen  Welt,  jene 
sonnigen  Yorstellungen ,  bei  denen  uns  ein  Überschuss  von 
Wohl  kommt.  Möge  dies  jeder  für  sich  thun  und  das  Reden 
ins  Allgemeine,  für  die  ,, Gesellschaft^'  bei  Seite  lassen! 

Mit  sich  behaftet  wie  mit  einer  Krankheit  —  so  fand  ich 
die  Begabungen." 

Diese  Sätze  lässt  Koegel  fort.  Sie  schliessen  sich  aber 
trotz  ihrer  aphoristischen  Abgeschlossenheit  dem  Sinne  nach 
unmittelbar  an  das  Vorhergehende  an.  Dem  allgemeinen 
Menschheitsideal  wird  der  Individualismus  entgegengestellt,  und 
dem  Kampfe  wider  das  Elend  wird  entgegengehalten,  dass  das 
Grösste  zugleich  auch  das  Elendeste  ist.  Es  liegt  keinerlei 
Grund  vor,  dies  fortzulassen.  Aber  weiter.  An  die  eben  mit- 
geteilten Sätze  schliesst  im  Manuskript  Aph.  159  bei  Koegel  an: 
..Die  Voraussetzung  des  Spencer'schen  Zukunfts-Ideals  ist 
aber,  was  er  nicht  sieht,  die  aller  grösste  Aehnlichkeit 
aller  Menschen  u.  s.  w.''  Auch  dieser  Aphorismus  gehört  zu  dem 
Vorhergehenden.  Das  geht  schon  aus  dem  anknüpfenden  ,,Aber'' 
hervor,  das  dem  eben  empfohlenen  Individualismus  wieder  die 
Spencer' sehe  Uniformität  entgegenhält.  Auch  die  Worte  ,,was 
er  nicht  sieht''  deuten  auf  das  Vorhergehende  hin,  dass  die 
Vorstellung  des  Gesunden  sich  nach  dem  Vorhandenen  zu 
richten  habe,  dass  er  es  sich  mit  seinen  Freunden  in  der  jetzt 
wirklichen  Welt  heimisch  machen  will.  Auch  noch  zu  den 
letzten  AVorten  „so  fand  ich''  steht  dieser  Vorwurf  gegen 
Spencer  im  Gegensatz.  Man  sieht,  das  alles  gehört  zusammen. 
Koegel  aber  reisst  es  nicht  nur  auseinander  durch  Weglassung 
des  Mittleren;  er  setzt  den  letzten  Teil  der  mit  „Aber"  an 
das  Vorhergehende  anknüpft,  völlig  selbständig  als  Aphoris- 
mus 159  und  sogar  vor  den  ersten  Teil  dieser  zu  einander 
gehörenden  Aphorismen,  welchen  ersten  Teil  er  als  Aphoris- 
mus 160  bringt.  Was  man  dazu  sagen  soll,  weiss  ich  nicht. 
Das,  worauf  das  „Aber"  antwortet,  folgt  bei  Koegel  hinterher, 
und  der  Aphorismus  159,  mit  ,,aber''  anfangend,  schwebt  in  der 
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Luft.  Oder  man  muss  ihn  an  den  vorhergehenden  Aphorismus  158 
anschliessen.  Dabei  ergiebt  sich  aber  der  helle  Unsinn.  In 
dem  Aphorismus  158  wird  gegen  Spencer  ausgeführt,  dass  auch 
das  Böse  zweckmässig  sei,  und  im  zweiten  Abschnitt  des 
Aphorismus,  dass  man  künstlich  durch  seine  Selbsterziehung 
der  natürlichen  Selektion  zuvorkommen  könne.  Darauf  folgt 
bei  Koegel  ,,Die  Voraussetzung  des  Spencerschen  Zukunfts- 
Ideals  ist  aber,  was  er  nicht  sieht,  die  allergrösste  Ähnlich- 
keit aller  Menschen.''  Der  Widerspruch,  die  völlige  Zusammen- 
hangslosigkeit  ist  offenbar. 

Das  Schlimmste,  was  Koegel  in  diesem  Sinne  leistet,  ist 
folgendes.  In  Aph.  75  wird  dargelegt,  dass  die  Heerdentriebe 
viel  älter  und  stärker  sind,  als  die  individuellen.  Das  Individuum 
ist  etwas  sehr  Spätes  und  Kompliziertes,  daher  sehr  Gefahren  aus- 
gesetzt. Nietzsche  spricht  von  dem  Individuum  als  dem  freiesten 
Menschen  und  preist  diesen  freiesten  Menschen  mit  folgenden 
"Worten:  ,,Der  freieste  Mensch  hat  das  grösste  Machtgefühl 
über  sich,  das  grösste  Wissen  über  sich,  die  grösste  Ordnung 
im  nothwendigen  Kampfe  seiner  Kräfte,  die  verhältnissmässig 
grösste  Unabhängigkeit  seiner  einzelnen  Kräfte,  den  verhält- 
nissmässig grössten  Kampf  in  sich:  er  ist  das  zwieträchtigste 
Wesen  und  das  wechselreichste  und  langlebendste  und  das 
überreich  begehrende,  sich  nährende,  das  am  meisten  von  sicli 
ausscheidende  und  sich  erneuernde.''  Hierauffährt  Koegel 
fort:  „Es  ordnet  sich  unter,  es  verwandelt  sich  in  Funktion 
und  verzichtet  auf  viele  ursprüngliche  Kräfte  und  Freiheiten 
fast  ganz,  und  lebt  so  fort  —  Sklaverei  ist  nothwendig 
zur  Bildung  eines  höheren  Organismus,  ebenso  Kasten  u.  s.  w.'' 
Ich  brauche  nicht  weiter  fortzufahren,  das  Beigebrachte  genügt. 
Hier  springt  der  Text  von  dem  freiesten  Menschen  ph^tzlich 
zu  einem  ,,Es''  über,  ohne  dass  man  nur  leise  ahnen  könnte, 
was  dies  für  ein  ,,Es''  ist.  Und  nun  erst  der  Anschluss  der 
Gi-edanken !  Die  volle  Selbstherrlichkeit  des  Individuums 
wird  geschiklert,  und  dann  soll  es  sich  ph")tzlicli  unterordnen, 
Funktion  werden,  auf  alle  seine  Kräfte  und  Freiheiten  ver- 
zichten und  so  fortleben!  Ich  weiss  nicht,  was  Koegel  hier 
gedacht  hat.  Und  hier  hat  er  etwas  gedacht.  Nämlich  im 
Manuskript  hängen  diese  widersprechenden  Partieen  nicht  entfernt 
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zusammen,  sie  werden  erst  von  Koegel  auf  eine  völlig  will- 
kürliche und  künstliche  Weise  zusammengebracht,  die  formell 
unbereclitigt  wäre,  auch  wenn  die  Stücke  inhaltlich  besser  zu 
einander  passten.  So  muss  sich  Koegel  bei  dieser  Verbindung 
etwas  gedacht  haben.  Man  sehe  das  Manuskript.  Der  erste 
Teil  des  Aph.  75  bei  Koegel,  der  über  Heerdentriebe  und  In- 
dividualismus handelt  und  mit  der  Verherrlichung  des  freiesten 
Menschen  schliesst,  steht  im  Manuskript  auf  Seite  46.  Er 
l)eginnt  oben  auf  der  Seite  und  schliesst  unten  gerade  ab.  Alles, 
Avas  in  der  Nähe  steht,  was  vorangeht  und  folgt,  hat  mit  diesem 
in  sich  abgeschlossenen  Aphorismus  keinerlei  Zusammenhang. 
Es  folgt  darauf  der  Aph.  44  bei  Koegel:  ,,Eine  Bewegung  tritt 
ein,  erstens  durch  einen  direkten  Reiz,  z.  B.  beim  Frosch  u.  s.  w.^^ 
Das  gehört  nicht  zusammen,  ebensowenig  wie  das  Übrige  in 
der  Nähe,  was  noch  in  Frage  kommen-  könnte.  Es  handelt  von 
der  Griechischen  Kultur,  von  der  Reinheit  der  Musik,  und  dass 
die  Menschen  auch  das  Huldigen  lernen  müssen.  Unser  Aphoris- 
mus ist  in  sich  abgeschlossen  und  vollkommen  fertig.  Koegel 
behauptet,  er  ist  unfertig;  er  überschlägt  fünf  beschriebene 
Seiten  und  erklärt,  das  auf  der  sechsten  Seite  Stehende 
schliesse  an  unseren  Aphorismus  an  und  sei  seine  direkte  Fort- 
setzung. Dies  verzeichnet  er  eigenhändig  in  Nietzsches  Manu- 
skript mit  roter  Tinte.  An  der  Stelle,  wo  die  Fortsetzung  folgen 
soll,  schreibt  er  sogar  mit  schwarzer  Tinte  das  abgekürzte  Wort 
„Forts.^'  in  das  Manuskript,  in  einer  Weise,  dass  fast  Nietzsches 
Schrift  imitiert  scheint.  Denn  dass  Nietzsche  dies  Wort  ,,Forts.'^ 
hier  hingeschrieben  haben  sollte,  ist  unmöglich,  da  an  dieser 
Stelle  der  Text  eines  gänzlich  anderen  Aphorismus  einen  fort- 
laufenden Zusammenhang  bildet.  Darüber  gleich  mehr.  Übrigens 
ist  dies  fragliche  Wort  „Forts. ^^  wenn  auch  mit  schwarzer,  so 
doch  mit  durchaus  anderer  Tinte  als  das  Manuskript  geschrieben, 
und  das  erste  grosse  F  unterscheidet  sich  merklich  von  allen 
anderen  von  Nietzsche  stammenden  F's,  sodass,  wenn  eine 
Imitation  beabsichtigt  sein  sollte,  sie  jedenfalls  missglückt  ist. 
Es  ist  ein  unerhörter  Fall;  wie  man  sich  erklären  soll,  dass 
nach  soviel  Zwischenraum,  ohne  eine  Anweisung  Nietzsches,  die 
Fortsetzung  eines  Aphorismus  folgen  soll,  weiss  ich  nicht.  Wie 
gesagt,  wenn  die   Stücke  selbst  inhaltlich  passten,   dürften  sie 
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nicht  als  ein  Aspliorismus  abgedruckt  werden.  Und  nun  gar  bei 
dem  Widerspruclie.  wo  das  zweite  auf  das  erste  passt,  wie  die 
Faust  aufs  Auge.  Dieser  Widerspruch  ist  Koegel  nicht  durch 
irgend  welche  äusserlichen  Umstände  aufgedrängt,  den  hat  er. 
im  Glauben,  damit  etwas  besonders  Feines  zu  machen,  erst 
künstlich  hergestellt!  Man  ermesse  daraus  das  Verständnis, 
das  Koegel  seinem  Stoffe  entgegengebracht  hat.  Das  „Es^^, 
das  sich  hier  unterordnet,  ist  das  niederste  Wesen,  über  das 
Nietzsche  in  Aph.  64  bei  Koegel  spricht.  Dieser  Aphorismus 
ist  nämlich  der  Anfang  zu  dem  Stück,  das  fälschlich  als  zweiter 
Teil  zu  Aph.  75  gekommen  ist.  In  Nietzsches  Manuskript  stehen 
die  Teile  unmittelbar  hinter  einander,  wie  sie  innerlich  zusammen- 
gehören. Es  findet  nur  zufällig  an  dieser  Stelle  der  Übergang 
der  einen  zu  der  anderen  Seite  statt.  Nietzsche  schliesst  hier 
von  den  Yerhaltungsweisen  des  niedersten  Wesens  auf  die  mora- 
lischen Triebe  des  Menschen;  das  niederste  Wesen  will  teils 
herrschen,  teils,  wenn  es  schwächer  ist,  sich  unterordnen  u.  s.  w. 
Koegel  reisst  diesen  einheitlichen  Aphorismus  gewaltsam  und 
ohne  jede  Spur  von  Berechtigung  auseinander,  um  so  Gelegenheit 
zu  seiner  oben  beschriebenen  Feinheit  zu  haben,  wobei  denn 
das,  was  vom  niedersten  Wesen  gilt,  das  Funktion  werden  will, 
vom  freiesten  Menschen  ausgesagt  wird :  etwas  recht  Verwandtes ! 

Erwähnen  will  ich  gleich  an  dieser  Stelle,  dass  Koegel, 
wo  da  im  Aphorismus  64  gesagt  wird,  dass  die  Eigenschaften  des 
niedersten  Wesens  beim  Menschen  seine  moralischen  Triebe  sind, 
dass  Koegel  hier  ganz  selbständig,  ohne  dass  Nietzsches 
Manuskript  es  hat,  das  Wort  „moralisch^'  in  Anführungsstriche 
setzt.  Dadurch  verfälscht  er  aber  den  Sinn  vollkommen;  das 
Wort  ,,Morar',  ..moralisch''  in  Anführungsstrichen  bezieht  sich 
bei  Nietzsche  immer  auf  die  decadence -Moml.  Hier  aber 
werden  beide  Triebe  dem  niedersten  Wesen  beigelegt,  die  Lust 
zu  herrschen,  zu  erobern  und  sich  zu  unterwerfen.  Nietzsche 
findet  im  niedersten  Organimus  beide  Tendenzen  ausgesprochen, 
die  er  in  der  Herren-  und  Sklavenmoral  ausgesprochen  findet. 
So  entstellt  geradezu  die  Koegelsche  Eigenmächtigkeit  den  von 
Nietzsche  hier  beabsichtigten  Sinn. 

Überhaupt,  wenn  wir  auf  die  kleineren  Fehler  Koegels 
eingehen,  bleibt  uns  noch  eine  reichliche  Nachlese.    Diese  Fehler 
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sind  aber  in  ihrer  AVirkung,  das  heisst  in  der  Entstellung 
Nietzsches  nicht  weniger  bedeutsam.  Zunächst  fügt  Koegel  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  Überschriften  zu  den  Aphorismen 
hinzu.  Ich  zähle  10  Überschriften,  die  von  Koegel  stammen.  Und 
auch  hierbei  beweist  Koegel  sein  vollständiges  Unverständnis 
des  Stolfes.  Oft  passen  die  Überschriften  schlechterdings  nicht 
zum  Sinne.  Einige  Beispiele:  Aph.  115  überschreibt  Koegel  y,Der 
freiwillige  Tod  als  Fest^'.  Im  Text  wird  aber  ausgeführt, 
dass  wir  unberechtigter  Weise  das  Unorganische  verachten, 
dass  das  empfindende  Sein  etwas  sehr  Spätes  und  Oberfläch- 
liches sei;  den  Übergang  wieder  in  die  sogenannte  tote  Welt 
sollten  wir  als  Fest  empfinden.  Hier  ist  vom  Gegensatz  des 
Toten  und  Lebendigen  die  Kede,  von  dem  Charakter  des  Todes 
überhaupt.  Über  das  Freiwillige  oder  Unfreiwillige  desselben 
fällt  in  diesem  Aphorismus  nicht  ein  Wort.  Koegel  hat  gänzlich 
oberflächlich  gelesen.  In  Aph.  186  führt  Nietzsche  aus,  dass 
die  zukünftige  Erziehung  möglichst  Vielseitigkeit  zu  erstreben 
habe  im  Gegensatz  zu  der  natürlichen  Tendenz  der  Arbeits- 
teilung. Es  müsste  herrschende,  überschauende  Mensclien  geben, 
die  nicht  zu  heftig  nach  Einem  verlangten.  Diesen  würde 
ganz  natürlich  die  Macht  zufallen,  weil  keine  Gefahr  sei.  dass 
sie  dieselbe  einseitig  verwendeten.  Zunächst  w^ürde  man  ihnen 
das  Geld  überlassen,  weil  es  bei  ihnen  am  sichersten  sei.  So 
würde  sich  eine  regierende  Kaste  bilden.  Der  Hauptaccent 
dieses  Aphorismus  liegt  auf  dem  Gedanken  der  Erziehung,  dass 
dieselbe  Totalität  zu  erstreben  habe;  das  sei  der  Weg,  der 
zur  Macht  fülirt.  Koegel  überschi*eibt  den  Aphorismus:  .,Der 
Weise  und  der  Geldmarkt^\ 

Koegel  verdirbt  sogar  den  Text  der  Aphorismen  selbst,  er 
erlaubt  sich  hier  Eingrifle  schlimmster  Art.  Zunächst  ein  be- 
scheidenes Beispiel:  Im  Aph.  61  spricht  Nietzsche  von  der 
Vernunft,  dass  sich  dieselbe  erst  spät  entwickelt  habe;  zunächst 
habe  sie  nur  im  Dienste  der  organischen  Triebe  gearbeitet. 
Langsam  habe  sie  sich  emancipiert,  zunächst  zur  Gleich- 
berechtigung mit  den  übrigen  Trieben  und  schliesslich  zum  Über- 
gewicht über  dieselben.  Der  Satz  heisst  bei  Nietzsche :  ,,Es  (nämlich 
das  Hülfsorgan,  das  heisst  die  Vernunft)  arbeitet  im  Dienste 
der  organischen  Triebe  und  emancipiert  sich  langsam  zur  Gleicli- 

Horneffer,  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  etc.  4 
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bereclitigung  mit  ihnen  —  so  dass  Vernunft  (Meinung  und  Wissen) 
mit  den  Trieben  kämpft,  als  ein  eigener  neuer  Trieb  —  und 
spät,  ganz  spät  zum  Übergewicht".  ^  Hier  steht  ,,zur  Gleich- 
berechtigung'^ und  ..zum  Übergewicht''  parallel.  Die  Vernunft 
emancipiert  sich  erst  zur  Gleichberechtigung  und  dann  zum 
Übergewicht.  Der  Satz  ,,so  dass  Vernunft  mit  den  Trieben 
kämpft  als  ein  eigener  neuer  Trieb''  ist  bei  Nietzsche  eine 
Parenthese,  angeschlossen  an  das  Wort  ,, Gleichberechtigung". 
Nun  hat  Nietzsche  diese  Parenthese  mit  einer  Klammer  begonnen, 
nachher  aber,  weil  er  innerhalb  der  Parenthese  noch  einmal 
Klammern  angewendet  hat,  mit  einem  Striche  geschlossen. 
Diesen  Strich  hält  Koegel  für  einen  Gedankenstrich.  Er  setzt 
A\411kürlich  an  Stelle  der  Klammer,  mit  der  die  Parenthese  be- 
ginnt, ein  Komma,  zieht  die  Worte  ,,und  spät,  ganz  spät  zum 
Übergewicht"  mit  in  den  Satz  mit  ,, sodass"  hinein  und  fügt 
am  Schluss,  da  jetzt  allerdings  ein  Verbum  fehlte,  ganz  will- 
kürlich ein  Verbum  hinzu:  das  Wort  „kommt".  Anstatt  die 
äusseren  Zeichen  der  Parenthese  (Klammer  und  nachher  Strich) 
in  Übereinstimmung  zu  bringen,  womit  alles  gethan  war,  be- 
reichert er  den  Nietzscheschen  Text  mit  einem  willkürlichen 
Zusatz. 

Es  giebt  einen  Fall,  wo  diese  Eigenmächtigkeit  zu  einer 
schlimmen  sachlichen,  nicht  bloss  stilistischen  Verderbnis  führt. 
Gleich  im  nächsten  Aph.  (No.  62)  ist  von  der  Verschwendung 
der  Natur  die  Eede,  wie  Avenig  die  aufgewandten  Kräfte  nutz- 
bar gemacht  werden.  Wir  hatten  den  Aphorismus  schon  oben 
erwähnt.  Nietzsche  beginnt  mit  Beispielen  aus  Mayer,  dass 
der  chemische  Prozess  stets  grösser  sei  als  der  Nutzeffekt. 
Bei  Dampfmaschinen  werde  nur  so  viel,  bei  Geschützen  nur 
so  viel,  bei  Säugetieren  nur  so  viel  der  Verbrennungswärme 
in  mechanischen  Effekt  umgesetzt.  Hier  setzt  Koegel  ganz 
willkürlich  an  Stelle  von  , .mechanisch"  „chemisch",  weil  oben 
das  Wort  ,, chemisch"  gefallen  ist.  Die  Stelle  ist  im  Manuskript 
vollkommen  leserlich,  absolut  deutlich.  —  Nietzsche  fährt  fort; 
er  führt  als  weiteres  Beispiel  die  Quantität  der  Sonnenwärme 
an,  in  wie  geringem  Umfang  sie  nutzbar  gemacht  werde. 
Er  nennt  dabei  als  Berechner  der  Sonnenwärme  den  Namen 
„Procter".     Koegel    hat    diesen    Namen    nicht    gekannt.     Sein 
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Verfahren  ist  einfach;  er  setzt  einen  ihm  bekannteren  Namen 
ein.  Er  schreibt  „ProMos" !  Wunderlicli  ist  liierbei,  von  allem 
andern  abgesehen,  dass  er  diesem  Neuplatoniker  der  aller- 
spätesten  Zeit  des  Altertums  eine  irgendwie  noch  heute  mass- 
gebende Berechnung  der  Sonnenwärme  zutraut.  Der  Zusammen- 
hang ergab  unzweideutig,  dass  hier  nur  ein  moderner  Natur- 
forscher erwähnt  sein  konnte.  Dabei  ist  auch  dies  Wort  absolut 
leserlich.     Es  ist  ein  ganz  bewusster  Eingriff  Koegels. 

Zum  Schluss  kann  ich  nicht  umhin,  noch  einige  Lesefehler 
Koegels  vorzulegen,  die  von  seiner  Gründlichkeit  und  seinem 
Verständnis  ein  vollkommenes  Bild  geben.  Übrigens  handelt  es 
sich  hierbei  in  keinem  Falle  um  Druckfehler.  Die  falschen 
Worte  finden  sich  ausnahmslos  in  dem  Koegelschen  Druck- 
manuskript, das  noch  im  Archiv  vorhanden  ist.  Wir  lesen 
bei  Nietzsche  im  Aph.  233 :  ,,Der  mächtigste  Gedanke  (nämlich 
die  ewige  Wiederkunft)  verbraucht  viele  Kraft,  die  früher 
andern  Zielen  zu  Gebote  stand.^'  Koegel  hat  ,,die  früher 
andern  Zeiten  zu  Gebote  stand".  Nach  dem  Sinn  dieses  Satzes 
muss  man  Koegel  befragen.  Im  Aph.  163  heisst  es:  ,Jch  er- 
kenne etwas  Wahres  nur  als  Gegensatz  zu  einem  wirklich 
lebendigen  Unwahren:  so  kommt  das  Wahre  ganz  kraftlos,  als 
Begriff,  zur  Welt  und  muss  sich  durch  Verschmelzung  mit  leben- 
digen Irrthümern  erst  Kräfte  gehen !^^  Koegel  hat:  „muss  sich 
Kräfte  üben^^.  Aph.  228  spricht  von  einer  Tendenz,  etwas  zu 
schaffen,  ,, welches  unter  dem /S'ow?2e/2sc/2cm  dieser  Lehre  (das  heisst 
der  Lehre  von  der  ewigen  AViederkunft)  hundertfach  kräftiger 
gedeihen  kann''.  Koegel:  ,, unter  ü^n  Mensche^i  dieser  Lehre'^ 
Aph.  61  beginnt:  ,. Sonderbar:  das,  worauf  der  Mensch  am  stolze- 
sten ist,  seine  Selbstregulirung  durch  die  Vernunft,  wird  ebenfalls 
von  den  niedrigsten  Organismen  geleistet,  und  besser,  zuverläs- 
siger''. Statt  „Selbstregulirung"  schreibt  Koegel  „  Selbster xiehung'\ 
Also  Selbsterziehung  sollen  wir  schon  den  niedersten  Organismen 
zuschreiben!  Eine  schöne  Vorstellung!  Im  Aph.  217  ist  von 
metaphysischen  Hypothesen  die  Eede.  Dabei  spricht  Nietzsche 
auf  Seite  124  der  Koegelschen  Ausgabe,  Zeile  9  und  11  von 
oben,  von  der  Möglichkeit  gleicher  Welte?i  neben  einander  und 
gleicher  Welteii  nach  einander.  Beide  Male,  unmittelbar  hinter 
einander,   setzt   Koegel,   sodass   es   wie  ein  Blitz  aus  heiterem 
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Himmel  kommt.  , .gleiche  Wellen  neben  einander^'  nnd  ., gleiche 
Wellen  nach  einander''.  Es  ist  sonst  nicht  im  geringsten  an  dieser 
Stelle  von  Wellen  oder  Wasser,  anch  nicht  gleichnis weise,  die 
Eede.  Übrigens  räume  ich  ein,  dass  hier  vielleicht  ein  Druck- 
fehler vorliegt.  Indessen  der  Fehler  folgt  zweimal  hinter  ein- 
ander. Und  entschuldigt  wird  es,  wenn  es  als  Druckfehler 
ausgelegt  Avird,  auch  noch  nicht.  Aph.  63  führt  aus,  dass  es 
in  der  Natur  gar  keine  Zweckmässigkeit  gäbe.  Von  den  schein- 
baren Zweckthätigkeiten  sagt  da  Nietzsche:  ,, Vielleicht  kann 
man  mit  solchen  anscheinenden  Zweckthätigkeiten  die  Zweck- 
thätigkeit  des  Menschen  aufhellen'^,  worauf  dann  eine  Erklärung 
der  menschlichen  Zweckthätigkeit  nach  Analogie  der  Natur 
folgt,  das  heisst,  dass  auch  sie  nicht  vorhanden  sei.  Koegel 
schreibt  statt  ..aufhellen''  „aufhalteji".  Er  will  im  Anschluss 
an  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  die  menschliche  Zweck- 
thätigkeit aufhalten!  Er  muss  gar  nicht  gelesen  haben.  Dass 
ihn  die  unmittelbar  folgende  Erklärung  nicht  stutzig  gemacht 
hat!  —  Im  Aph.  45  sagt  Nietzsche,  dass  wir  immer  nur  sehr 
WTuig  wahrnehmen,  alles  Übrige  aus  diesem  Wahrgenommenen 
erraten.  Bei  all  unseren  Wahrnehmungen  spielt  das  Hinzu- 
dichten, die  Phantasie  eine  grosse  Rolle.  Er  fährt  fort:  „Es 
werden  nur  kleine  Anlässe  und  Motive  aus  den  Sinnen  genommen, 
und  das  wird  dann  ausgedichtet.  Die  Phantasie  ist  an  Stelle 
des  Unbewussten  zu  setzen".  Statt  „des  Unbewussten"  hat 
Koegel  —  man  höre  und  staune  — :  „de^-  Nebenmusik' ^. 

Ich  glaube,  es  genügt.  Was  ich  gegeben  habe,  sind  nur 
Beispiele  für  die  verschiedenen  Arten  der  Koegelschen  Fehler. 
Gezählt  habe  ich  sie  nicht.  Es  sind  sehr  viel  mehr  noch, 
als  es  nach  dieser  Darstellung  scheint.  Und  das  alles  auf  dem 
kurzen  Baume  von  130  Druckseiten! 

Man  wird  begreiflich  finden,  dass,  wer  hier  so  schlecht 
gearbeitet  hat,  auch  sonst  Fehler  gemacht  hat.  Die  zuletzt 
ei^wähnten  Fehler  Koegels  betreffen  ja  auch  gar  nicht  mehr 
seine  falsche  Vorstellung  von  der  Wiederkunft  des  Gleichen 
als  zusammenhängendem  Buch.  Es  sind  Fehler,  die  er  überall 
hat  machen  können  —  und  auch  gemacht  hat.  In  der  That, 
wo  man  nur  den  Spuren  Koegels  nachgeht,  es  ist  durchweg 
das  Gleiche.     Der  Nachfolger  Dr.  Koegels,  Dr.  Seidl,   der  die 
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inzwischen  vergriffenen  Bände  nen  aufznleg-en  liatte  und  eint^ 
neue  Ausgabe  der  von  Nietzsche  selbst  veröffentlichten  Werke 
(Band  I  bis  YIII)  in  kleinerem  Format  veranstaltet  hat,  ist 
überall  auf  Unzuverlässigkeiten  Koegels  gestossen,  obwohl  hier 
docli  die  Fragen  viel  einfacher  lagen.  Seit  meinem  Eintritt  in 
das  Nietzsche-Archiv  ist  der  II.  Band  der  Gesamtausgabe  neu 
bearbeitet  worden.  Darin  habe  ich  allein  Einblick  gewonnen; 
das  Übrige  kenne  ich  so  genau  nicht.  Hier  enthüllt  sich  aber 
der  ganze  Koegel.  Der  zweite  Band  der  Gesamtausgabe,  der 
erste  von  ,, Menschliches- Allzumenschliches' ^  ist  auf  folgende 
Weise  entstanden.  Nietzsche  hatte  zahli-eiche  Aphorismen  auf 
losen  Blättern  als  seinen  Conzepten  geschrieben.  Um  ein 
Druckmanuskript  herzustellen,  bedurfte  es  einer  Neuschrift 
derselben.  Andererseits  musste  der  Text  der  Aphorismen, 
wenn  dieselben  zum  Druck  gebracht '  werden  sollten,  vielfach 
geändert  werden.  Es  waren  zunächst  nur  erste  Nieder- 
schriften. Nietzsche,  der  damals  sehr  leidend  war,  konnte  allein 
diese  Arbeit  nicht  ausführen.  Er  bediente  sich  der  Hülfe 
seines  späteren  Freundes  Peter  Gast,  der  damals  als  Student  in 
Basel  lebte.  Peter  Gast  schrieb  einige  Aphorismen  aus  jenen 
Conzepten  ab.  Mit  diesen  Abschriften  ging  er  zu  Nietzsche, 
dem  er  die  Aphorismen  vorlas.  Nietzsche  diktierte  Peter  Gast 
vielfache  Veränderungen,  die  er  für  den  Text  für  nötig  hielt, 
die  Peter  Gast  in  seine  Abschrift  eintrug.  Dies  Manuskript 
schrieb  dann  Peter  Gast,  weil  es  unleserlich  geworden  war, 
noch  einmal  ab.  Nietzsche  diktierte  bei  einer  erneuten  Vor- 
lesung wieder  Veränderungen  zu  dem  Text;  Peter  Gast  schrieb 
wieder  ab,  Nietzsche  machte  noch  wieder  Zusätze  und  so  fort, 
bis  schliesslich  eine  letzte  Fassung  für  das  Druckmanuskript 
hergestellt  war.  Zwischen  den  ersten  Conzepten  und  diesen 
letzten  Fassungen  liegen  oft  drei  bis  vier  Zwischenstufen.  Das 
Druckmanuskript  hat  Nietzsche  dann  noch  wieder  selbst  gelesen 
und  mit  eigenhändigen  Veränderungen  versehen.  Was  thut 
Koegel?  Peter  Gast  hat  später  nach  Nietzsches  Erkrankung, 
als  er  dessen  Werke  selbständig  herausgab,  Eingriffe  in  den 
Nietzscheschen  Text  sich  gestattet.  Er  hat  Überschriften  hin- 
zugesetzt, er  hat  auch  stilistische  Veränderungen  vorgenommen. 
Daraus  schliesst  Koegel,  dass  er  das  schon  immer  gethan  habe. 
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auch  schon  in  (h^n  gesunden  Tagen  Nietzsches,  auch  schon  in 
der  Basehn*  Zeit,  als  Peter  Gast  noch  ein  junger  Student  war. 
Koegel  fülirt  also  die  Abweichungen  des  Druckmanuskriptes 
von  den  ersten  Conzepten,  die  unter  dem  Namen  der  „Sorren- 
tiner  Papiere^'  im  Archiv  noch  vorhanden  sind,  auf  willkürliche 
Eingriffe  von  Peter  Gast  zurück  und  stellt  häufig  den  ursprüng- 
lichen Text  der  Conzepte  wieder  her.  Koegels  Hypothese  ist 
völlig  unhaltbar ;  es  ist  psychologisch  unmöglich,  dass  Peter  Gast 
damals  schon  so  schwerwiegende  Änderungen  vorgenommen  hätte. 
Es  ist  schwer  vorstellbar,  wie  er  dies  bei  seiner  Verehrung 
für  Nietzsche  damals  schon  hätte  wagen  sollen.  Es  ist  denkbar, 
dass  jemand  nach  jahrelangem  Umgang  mit  einem  Autor,  den 
er  verehrt,  nachdem  er  in  dessen  Denk-  und  Schreibweise 
glaubt  eingedi'ungen  zu  sein,  Änderungen  an  dem  überlieferten 
Text  des  Autors  vornimmt,  die  er  für  seinem  Geiste  entsprechende 
Verbesserungen  hält.  Aber  dies  schon  in  den  ersten  Zeiten 
der  Bekanntschaft  bei  einem  Schüler  vorauszusetzen,  ist  eine 
arge  Verdächtigung.  Sodann  wäre  interessant  zu  erfahren,  wie 
Koegel  den  ganzen  Hergang  sich  überhaupt  nur  als  möglich 
vorstellt.  Nietzsche  sollte  es  nicht  gemerkt  haben,  wenn  ihm 
ein  Student  seinen  Text  verändert,  und  in  erheblichem  Maasse 
verändert,  da  Nietzsche  sich  doch  den  Text  wiederholt  vorlesen 
Hess  und  zuletzt  das  Druckmanuskript  mit  der  Feder  in  der 
Hand  noch  durchgearbeitet  und  verbessert  hat?  Zu  alledem  er- 
giebt  die  innere  Kritik  der  Abweichungen  des  Druckmanuskriptes 
von  den  Conzepten,  avo  Koegel  auf  die  letzteren  zurückgeht, 
ganz  unzweideutig,  dass  dieselben  nie  von  einem  Studenten,  dass 
sie  nur  von  Nietzsche  herstammen  können.  Sie  sind  ganz  aus 
dem  Geiste  Nietzsches  geschrieben,  sodass  die  Urheberschaft 
eines  anderen  ausgeschlossen  ist.  Koegel  übertreibt  offenbar 
eine  Äusserung  Nietzsches  aus  später  Zeit  über  die  Herstellung 
dieses  Buches.  Nietzsche  sagt  an  einer  Stelle  des  „Ecce-Homo",  die 
Frau  Dr.  Förster-Nietzsche  im  IL  Bande  ihrer  Biograplde,  Seite 
297,  citiert:  ,,Im  Grunde  hat  Herr  Peter  Gast,  damals  an  der 
Baseler  Universität  studirend  und  mir  sehr  zugethan,  das  Buch 
auf  dem  Gewissen.  Ich  dictirte,  den  Kopf  verbunden  und  schmerz- 
haft, er  schrieb  ab,  er  corrigirte  auch,  —  er  war  im  Grunde  der 
eigentliche  Schriftsteller,  während  ich  bloss  der  Autor  war''.  Man 
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darf  solche  Äusserungen  Nietzsches  niclit  sehr  wörtlich  nehmen, 
Nietzsche  war  immer  sehr  freigebig-  in  der  Hervorhebung  fremden 
Verdienstes,  zumal  seiner  Freunde,  und  ganz  besonders,  wenn  sie 
sich  um  ihn  verdient  gemacht  hatten.  Diese  Worte  hier  sind 
eine  grosse  Artigkeit  gegen  Peter  Gast.  In  Wahrheit  liegt 
die  Sache  gewiss  anders.  Peter  Gast,  der  vor  kurzem  im 
Archiv  anwesend  war,  bestätigte  vollkommen  meine  Darstellung. 
Während  er  sich  über  seine  späteren  Eingritfe  vollkommen  ruhig* 
aussprach,  beteuerte  er  in  einer  Weise,  die  durchaus  Glauben 
verdient,  auf  die  erste  Ausgabe  des  ,, Menschlichen''  habe  er 
keinen  Einfluss  geübt.  Nur  Entscheidungen  ganz  untergeordneter 
Art  seien  ihm,  da  er  das  Druckmanuskript  schrieb,  zugefallen, 
z.B.  ob  statt  „sehn''  ,, sehen"  zu  schreiben  sei  und  ähnliches. 
Koegel  beraubt  den  Nietzscheschen  Text  durch  Herstellung  der 
Conzepte  wichtiger,  von  Nietzsche  gewollter  Veränderungen. 

Indessen  diese  Eingriffe  Koegels  sind  vielleicht,  als  auf 
einem  Irrtum  beruhend,  verzeihlich.  Schlimmer  ist  folgendes. 
Koegel  setzt  nämlich  seine  Thätigkeit  an  diesem  Bande  fort. 
Nietzsche  hat  in  einem  Handexemplar  des  ,, Menschlichen"  etwa 
acht  Jahre  später  an  den  Rand  allerhand  Bemerkungen  eingetragen, 
aus  dem  Geiste  seiner  damaligen  Anschauungen  heraus.  Diese 
Bemerkungen  sind  nur  strichweise  vorhanden,  nicht  gleichmässig 
für  das  ganze  Werk.  Die  Kritik  gebietet,  diese  Änderungen  als 
Nachträge  zu  bringen,  aber  niemals  in  den  Text  zu  setzen. 
Damit  verfälscht  man  den  ursprünglichen  Charakter  des  Werkes 
vollständig.  Schlimm  genug,  wenn  ein  Autor  selbst  es  thut.  Ein 
Herausgeber  darf  es  unter  keinen  Umständen.  Koegel  hat  auch 
gestutzt,  die  zum  Teil  sehr  umfangreichen  Änderungen  alle  auf- 
zunehmen. Er  hilft  sich,  er  nimmt  manche  auf,  manche  nicht. 
Er  unterscheidet  sehr  fein  zwischen  ,, Umarbeitungen"  und 
..A^erbesserungen".  Er  weiss  offenbar  haarscharf,  wo  das  Eine 
anfängt  und  das  Andere  aufhört.  ., Verbesserungen"  nimmt  er 
auf,  „Umarbeitungen"  nicht.  Im  Allgemeinen  beurteilt  Koegel 
das  nur  nach  der  äusseren  Länge.  Aber  oft  ist  die  Änderung 
eines  Wortes,  z.  B.  die  Änderung  des  Wortes  „moralische 
Empfindung"  in  „moralische  Wertschätzung"  dem  Gehalt 
nach  viel  bedeutender  als  die  längsten  stilistischen  Änderungen. 
Koegel    lässt    sich   hier   die    schlimmsten  Willkürlichkeiten   zu 
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Scliulden  kommen.  Fügt  Nietzsche  drei  Worte  hinzu,  so  nimmt 
er  sie  auf;  streicht  Nietzsche  drei  Worte,  so  lässt  er  sie  stehen. 
Kann  er  von  den  Worten  am  Rande,  die  er  in  den  Text  einsetzt, 
eins  nicht  lesen,  so  lässt  er  es  fort,  ohne  etwas  dazu  zu  be- 
merken. Bei  Koegel  geht  alles.  Für  alles  Dies  sind  die  Be- 
weise vorhanden. 

Man  hat  zwei  Beispiele  für  die  Koegelsche  Arbeitsweise, 
aus  der  ersten  und  aus  der  zweiten  Abteilung  der  Werke. 
Ich  glaube,  man  wird  zufrieden  sein.  Alles,  was  Koegel  ge- 
arbeitet hat,  ist  nachzuarbeiten.  Die  Bände  von  I  bis  VIII  der 
Gesamtausgabe,  die  die  von  Nietzsche  selbst  veröffentlichten 
Werke  enthalten,  hat  Dr.  Seidl  vollständig  neu  bearbeitet. 
In  zwei  Ausgaben,  der  bisherigen  grossen  und  einer  kleineren, 
liegt  der  Ertrag  dieser  Arbeit  vor.  Erwähnen  will  ich  noch, 
dass  die  Bände,  die  Dr.  von  der  Hellen,  der  vorübergehend 
Mitarbeiter  Dr.  Koegels  war,  herausgegeben  hat,  sich  als 
wissenschaftlich  untadelhaft  ergeben  haben.  Sie  konnten,  bis 
auf  Ausserlichkeiten,  unverändert  Avieder  abgedruckt  werden. 
Was  die  zweite  Abteilung,  die  von  Nietzsche  selbst  nicht 
veröffentlichten  Schriften,  betrifft,  so  ist  gewiss,  dass  die 
Bände  IX  und  X,  die  die  Schriften  enthalten,  welche 
neben  der  ,, Geburt  der  Tragödie^'  und  den  ,,Unzeitgemässen 
Betrachtungen^'  herlaufen,  sicherlich  viele  Fehler  enthalten 
werden.  Indessen,  es  sind  Gründe  vorhanden,  die  es  wahr- 
scheinlich machen,  dass  diese  Fehler  nicht  so  bedeutend 
sind  in  Anbetracht  des  hier  vorliegenden  Materials,  dass 
eine  Neubearbeitung  unbedingt  und  auf  der  Stelle  nötig 
wäre,  ehe  man  an  die  Beendigung  der  Ausgabe  gehen  dürfte. 
Die  Schriften  Nietzsches  aus  dieser  Epoche  sind  ihrem  Inhalt 
und  ihrer  Form  nach  noch  einfacher.  Nietzsche  befindet  sich 
hier  noch  in  Schopenhauerscher  und  Wagnerscher  Abhängigkeit. 
Es  liegt  anders  von  Band  XI  ab.  Hier  beginnt  die  selb- 
ständige aphoristische  Schreibweise  Nietzsches  gleichzeitig  mit 
dem  Selbständigwerden  seiner  Gedanken.  Hier  können  die 
neuen  Herausgeber,  die  die  Arbeit  Dr.  Seidls,  nachdem  derselbe 
leider  von  hier  zu  einer  anderen  Thätigkeit  abberufen  ist, 
fortzusetzen  haben,  es  mit  ihrem  Gewissen  nicht  vereinigen, 
die   Koegelsche  Arbeit   irgendwie    bestehen    zu    lassen.      Man 
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wird  das  nach  der  Probe,  die  icli  aus  dem  eingezogenen 
Xn.  Bande  vorgelegt  habe,  begreiflich  finden.  Die  dort  auf- 
gewiesenen Fehler  zwingen  auch  zu  einer  neuen  Herausgabe 
des  XI.  Bandes.  Als  ihre  erste  Aufgabe  sehen  aber  die 
neuen  Herausgeber  an,  das  gesamte  vorhandene  Material 
durchzuarbeiten  und  zu  entziffern.  Ehe  nicht  jedes  Wort  von 
Nietzsche  gelesen  ist,  kann  die  Ausgabe  nicht  fortgesetzt 
werden. 

Über  Koegel  muss  ich  noch  etwas  sehr  Schmerzliches 
hinzufügen,  dass  er  nämlich  sämtliche  Manuskripte  Nietzsches, 
die  er  zur  Bearbeitung  in  Händen  gehabt  hat,  mit  roter  oder 
blauer  Tinte  —  bearbeitet  hat.  Koegel  hat  die  Manuskripte 
Nietzsches  sämtlich,  nachdem  er  sie  für  seine  Ausgabe  benutzt 
hatte,  mit  roter  oder  blauer  Tinte  durchstrichen.  Also  geschehen 
von  Koegel  an  den  Nietzscheschen  Manuskripten!  Ich  kann 
es  nicht  ändern;  es  ist  so.  Jedem  steht  die  Einsicht  hierin  offen; 
ich  lade  jeden  ein,  sich  durch  Augenschein  davon  zu  überzeugen. 
Überhaupt  bin  ich  bereit,  jeden  Sachverständigen  nachprüfen 
zu  lassen,  was  icJi  über  das  nur  hier  vorhandene  Material, 
speziell  über  das  Manuskript,  das  die  fragliche  Wiederkunft 
des  Gleichen  enthält,  gesagt  habe.  Man  soll  nicht  sagen,  dass 
den  Draussenstehenden  die  Beurteilung  dieser  Dinge  unmöglich 
sei.  Jedem  soll  diese  Möglichkeit  gewährt  werden.  Man  komme 
und  sehe. 

Zur  Rechtfertigung  von  Frau  Dr.  Förster-Nietzsche,  die  zuerst 
die  Unwissenschaftlichkeit  der  Koegelschen  Arbeit  erkannt  hat, 
(schon  Herbst  1896),  muss  ich  noch  erwähnen,  dass  sie,  was  nur  in 
ihrer  Macht  stand,  gethan  hat,  um  die  Veröffentlichung  des  XI.  und 
xn.  Bandes,  welch  letzterer  die  Wiederkunft  enthielt,  zu  ver- 
hindern -  Da  aber  mit  dem  Druck  bereits  begonnen  war,  und  kon- 
traktliche Verpflichtung  vorlag,  ihn  dann  auch  zu  Ende  zu  führen, 
so  wurde  er  trotz  ihrer  eindringlichen  Warnungen  zu  Ende 
geführt.  So  ist  es  zu  dieser  unglückseligen  Zurückziehung 
gekommen.  Wenn  man  aber  fragt,  wie  Frau  Dr.  Förster-Nietzsche 
überhaupt  dazu  gekommen  ist,  einem  in  dem  Grade  unfähigen 
Manne  diese  Aufgabe  anzuvertrauen,  so  bleibt  zu  überlegen, 
dass  es  seiner  Zeit  nur  erst  sehr  wenige  philosophisch  und 
philologisch   wissenschaftlich    vorgebildete    Menschen    gab,    die 
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sicli  mit  Nietzsche  beschäftigten.  Die  Auswahl  war  nicht  gross. 
Der  aufrichtigste  Wunsch  der  Frau  Dr.  Förster-Nietzsche 
ist  immer  gewesen^  die  Leitung  der  Ausgabe  in  die  Hände  älterer 
Gelehrter  von  unbezweifeltem  wissenschaftlichen  Rufe  zu  legen. 
Sie  hat  es  an  solchen  Versuchen  nicht  fehlen  lassen.  Leider 
hat  sie  niemand  finden  können,  der  in  der  Lage  gewesen  wäre^ 
diese  Arbeit  zu  übernehmen.  Koegel  aber  wusste  sich  bei  ihr 
in  den  Schein  zu  setzen,  als  wäre  er  ein  vollkommen  wissenschaft- 
licher Mensch.  Er  hat  nicht  nur  Frau  Dr.  Förster-Nietzsche, 
sondern  auch  alle  anderen  Menschen  seiner  Umgebung,  auch  sach- 
kundige Gelehrte  das  glauben  machen  können.  Noch  bis  zur  Stunde 
halten  ihn  viele  Nietzsche -Verehrer  für  einen  wissenschaftlich 
unantastbaren  Mann,  und  nur  Intriguen,  glaubt  man,  hätten  ihm 
zum  Nachteil  für  die  Sache  die  Weiterarbeit  an  der  Herausgabe 
Nietzsches  entzogen.  Mit  dieser  Legende  wird  es  nun  gewiss 
zu  Ende  sein.  Ich  hebe  noch  einmal  hervor,  dass  ich  als  gänzlich 
Unbeteiligter  an  die  Sache  herangetreten  bin.  Ich  war  sogar 
voreingenommen  für  Koegel.  Noch  in  dem  ersten  Briefe,  den 
ich  an  Frau  Dr.  Förster-Nietzsche  schrieb  —  meine  Beziehungen 
zum  Nietzsche-Archiv  sind  verhältnismässig  noch  sehr  jungen 
Datums — ,  antwortete  ich  auf  Beschwerden,  die  Frau  Dr.  Förster- 
Nietzsche  mir  gegenüber  über  Koegel  führte,  ich  könne  die 
Angelegenheit  freilich  aus  der  Entfernung  nicht  beurteilen,  aber 
weil  ich  das  nicht  könnte,  könnte  ich  nicht  umhin,  Koegel  auch 
fernerhin  hochzuschätzen.  Ich  habe  seitdem  bitter  umlernen 
müssen,  im  Gedanken  an  die  Sache,  die  so  schwer  gelitten  hat. 
Das  Beweismaterial  war  zu  erdrückend.  In  ihrem  ganzen  Umfange 
hatte  Frau  Dr.  Förster-Nietzsche  selbst  noch  nicht  die  Fehler- 
haftigkeit der  Koegelschen  Arbeit  ermessen.  Ich  selbst  musste 
sie  Schritt  für  Schritt  zu  immer  grösserem  Staunen  ans  Licht 
ziehen. 

Frau  Dr.  Förster-Nietzsche  hat  die  aUergrössten  Verdienste 
um  die  Schriftwerke  ihres  Bruders.  Sie  hat  eine  grosse  Zahl 
derselben  seiner  Zeit  vor  dem  Untergange  gerettet.  Und  als 
sie  einmal  zweifelnd  an  der  Fähigkeit  Dr.  Koegels  geworden 
war  —  sie  wäre  es  viel  eher  geworden,  wenn  nicht  ihre  über- 
aus schlechten  Augen  sie  an  einer  Nachprüfung  verhindert 
hätten  — ,  da  hat  sie  sich  durch  keinen  Einschüchterungsversuch 
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bestimmen  lassen,  ihm  allein  die  weitere  Bearbeitung^  zumal  die 
Behandlung  des  Schlusswerkes  ihres  Bruders,  der  Umwertung,  zu 
überlassen.  Koegel  hat  es  nämlich  an  solchen  Einschüchterungen 
nicht  fehlen  lassen,  um  sich  als  alleinigen  Bearbeiter  der  Metzsche- 
schen  Schriftwerke  zu  behaupten.  Und  damit  kommen  wir 
zu  einer  sehr  ernsten  Seite  dieser  Angelegenheit. 

Wenn  jemand  zu  einer  Sache  nicht  fähig  ist,  so  ist  das 
an  sich  kein  Vorwurf.  Wenn  jemand  aber  weiss,  dass  er  einer 
Sache  nicht  fähig  ist,  sie  aber  doch  übernimmt,  und  verantwort- 
lich übernimmt,  so  ist  das  im  höchsten  Glrade  bedenklicli.  Und 
Koegel  muss  gewusst  haben,  dass  er  seiner  Aufgabe  nicht 
gewachsen  war.  Er  hat  die  seltsamsten  Versuche  gemacht, 
jeden  nur  entfernten  Zutritt  eines  Sachverständigen  zu  hinter- 
treiben. Während  jeder  wissenschaftliche  Mensch  glücklich  ist, 
wenn  noch  andere  Einblick  in  die  Sache  bekommen  und  einen 
Teil  der  Verantwortung  abnehmen,  hat  Koegel  niclit  weniger 
als  drei  Mitarbeiter,  drei  Gelehrte,  die  ihm  als  Mitarbeiter 
teils  gegeben  waren,  teils  gegeben  werden  sollten,  aus  dem 
Archiv  wieder  entfernt  oder  gar  nicht  herankommen  lassen,  und 
dies  mit  den  eigentümlichsten  Mitteln.  Und  wenn  er  schon 
sich  entschliessen  musste,  mit  jemand  zusammen  zu  arbeiten, 
so  stellte  er  die  ängstliche  Bedingung,  dass  jeder  der  Arbeiter 
ganz  gesonderte  Stoffe  bearbeitete  und  nicht  der  eine  die  Arbeit 
des  anderen  kontrollierte.  Ich  kann  mir  das  nur  so  erklären,  dass 
Koegel  sich  unsicher  fühlte,  dass  er  sich  seiner  Schwäche 
bewusst  war,  diese  Schwäche  und  Unwissenschaftlichkeit  aber 
nicht  enthüllt  wissen  wollte.  Wenn  man  sich  an  die  Art 
erinnert,  Avie  er  die  Wiederkunft  des  Gleichen  angefertigt  hat, 
wird  man  das  begreiflich  finden.  Ihm  Avurde  die  Sache  offenbar 
unheimlich.  Einen  Stoff  aber  gestalten  unter  Zurückdrängung 
jedes  anderen,  besser  unterrichteten  Einflusses,  bei  dem  Bewusst- 
sein  der  eigenen  Unfähigkeit  —  Koegel  muss  dieses  Bewusstsein 
gehabt  haben  — ,  dies  an  einem  Stoffe,  dem  man  die  höchste  Ehr- 
furcht zu  zollen  vorgiebt :  —  es  ist  eine  bedenkliche  Erscheinung. 
An  Nietzsche  ist  viel  Unrecht  geschehen.  Was  Koegel  an  ihm, 
an  seiner  kostbaren  und  unersetzlichen  Hinterlassenschaft  gethan 
hat,  ist  nicht  das  geringste  Unrecht.  Und  doch  war  es  eine 
so   heilige   Verpflichtung,   nachdem  man   den  Wert   Nietzsches 
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erkannt  hatten  nun  man  ihm  nicht  mehr  anders  dienen  konnte, 
seinem  Werke  die  denkbar  gTösste  Sorgfalt  angedeihen  zu  hissen. 
Es  ist  ein  schlimmes  G-eschick,  aber  eine  nioht  zu  unterdrückende 
Wahrheit,  auch  das  ist  Nietzsche  noch  begegnet:  er  ist  zunächst 
einem  wissenschaftlichen  Charlatan  in  die  Hände  gefallen.  Das 
ist  es,  was  ich  ungern,  aber  durch  Liebe  zur  Wahrheit  und 
Liebe  zur  Sache  gezwungen,  in  dieser  Schrift  darthun  musste 
und,  glaube,  dargethan  habe. 


Beilagen. 


1. 

Gnindgewisslieit. 

„Ich  stelle  vor'^,  also  giebt  es  ein  Sein:  cogito.  ergo  est. 
—  Dass  ich  dieses  vorstellende  Sein  bin,  dass  Vorstellen  eine 
Thätigkeit  des  Ich  ist,  ist  nicht  mehr  gewiss:  ebenso  wenig 
aUes,  was  ich  vorstelle.  —  Das  einzige  Sein,  welches  wir 
kennen,  ist  das  vorstellende  Sein.  Wenn  wir  es  richtig 
beschreiben,  so  müssen  die  Prädikate  des  Seienden  überhaupt 
darin  sein.  (Indem  w^ii^  aber  das  Vorstellen  selber  als  Objekt 
des  Vorstellens  nehmen,  wird  es  da  nicht  durch  die  Gesetze 
des  Vorstellens  getränkt,  gefälscht,  unsicher?  — )  Dem  Vor- 
stellen ist  der  Wechsel  zu  eigen,  nicht  die  Bewegung: 
wohl  Vergehen  und  Entstehen,  und  im  Vorstellen  selber  fehlt 
alles  Beharrende.  Dagegen  stellt  es  zwei  Beharrende  hin,  es 
glaubt  an  das  Beharren  1)  eines  Ich,  2)  eines  Inhaltes;  dieser 
Glaube  an  das  Beharrende,  die  Substanz,  das  heisst  an  das 
Gleichbleiben  Desselben  mit  sich  ist  ein  Gegensatz  gegen 
den  Vorgang  der  Vorstellung  selber.  (Selbst  wenn  ich,  wie 
hier,  ganz  allgemein  vom  Vorstellen  rede,  so  mache  ich  ein 
beharrendes  Ding  daraus.)  An  sich  klar  ist  aber,  dass  Vor- 
stellen nichts  Kuhendes  ist,  nichts  Sich-selber-Gleiches ,  Un- 
wandelbares: das  Sein  also,  welches  uns  einzig  verbürgt  ist, 
ist  w^echselnd,  nicht-mit-sich-identisch,  hat  Beziehungen 
(Bedingtes,  das  Denken  muss  einen  Inhalt  haben,  um  Denken 
zu  sein).  —  Dies  ist  die  Grundgewissheit  vom  Sein.  Nun 
behauptet  das  Vorstellen  gerade  das  Gegentheil  vom  Sein! 
Aber  es  braucht  deshalb  nicht  wahr  zu  sein!  Sondern  vielleicht 
ist  dies  Behaupten  des  Gegentheils  eben  nur  eine  Existenz- 
bedingung   dieser  Art   von   Sein,    der    vorstellenden  Art! 
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Das  heisst:  es  wäre  das  Denken  nnmögiicli^  wenn  es  nicht  von 
Grnncl  ans  das  A¥esen  des  esse  verkennte:  es  mnss  die  Sub- 
stanz und  das  Gleiche  behaupten,  weil  ein  Erkennen  des 
völlig  Fliessenden  unmügiich  ist.  es  muss  Eigenschaften  dem 
Sein  andichten,  um  selber  zu  existiren.  Es  braucht  kein 
Subjekt  und  kein  Objekt  zu  geben,  damit  das  Vorstellen 
möglich  ist,  wohl  aber  muss  das  Vorstellen  an  Beide  glauben. 
—  Kurz:  was  das  Denken  als  das  Wirkliche  fasst,  fassen 
muss,  kann  der  Gegensatz  des  Seienden  sein! 


Damit  es  überhaupt  ein  Subjekt  geben  könne,  muss  ein 
Beharrendes  da  sein  und  ebenfalls  viele  Gleichheit  und  Ähnlich- 
keit da  sein.  Das  unbedingt  Verschiedene  in  fortwährendem 
Wechsel  wäre  nicht  festzuhalten,  an  nichts  festhaltbar,  es  flösse 
ab  wie  der  Regen  vom  Steine.  Und  ohne  ein  Beharrendes 
wäre  gar  kein  Spiegel  da,  worauf  sich  ein  Neben-  und  Nach- 
einander zeigen  könnte:  der  Spiegel  setzt  schon  etwas  Be- 
harrendes voraus.  —  Nun  aber  glaube  ich:  das  Subjekt  könnte 
entstehen,  indem  der  Irrthum  des  Gleichen  entsteht,  zum  Bei- 
spiel wenn  ein  Protoplasma  von  verschiedenen  Kräften  (Licht, 
Elektricität ,  Druck)  immer  nur  Einen  Reiz  empfängt  und  nach 
dem  Einen  Reiz  auf  Gleichheit  der  Ursachen  schliesst:  oder 
überhaupt  nur  Eines  Reizes  fähig  ist  und  Alles  Andere  als 
Gleich  empfindet  —  und  so  muss  es  wohl  im  Organischen 
der  tiefsten  Stufe  zugehen.  Zuerst  entsteht  der  Glaube  an  das 
Beharren  und  die  Gleichheit  ausser  uns,  —  und  später  erst 
fassen  wir  uns  selber  nach  der  ungeheuren  Einübung  am 
Ausser-uns  als  ein  Beharrendes  und  Sich-selber-Gleiches, 
als  Unbedingtes  auf.  Der  Glaube  (das  Urtheil)  müsste  also 
entstanden  seih  vor  dem  Selbst-Bewusstsein:  in  dem  Prozess 
der  Assimilation  des  Organischen  ist  dieser  Glaube  schon 
da,  —  das  heisst  dieser  Irrthum!  —  Dies  ist  das  Geheimniss: 
wie  kam  das  Organische  zum  Urtheil  des  Gleichen  und  Ahn- 
lichen und  Beharrenden?  Lust  und  Unlust  sind  erst  Polgen 
dieses  Urtheils  und  seiner  Einverleibung,  sie  setzen  schon  die 
gewohnten  Reize  der  Ernährung  aus  dem  Gleichen  und  Ahn- 
lichen voraus! 
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3. 

In  der  Art,  wie  die  Erstlinge  organischer  Bildnngen  Eeize 
empfanden  nnd  das  Ansser-sich  benrtheilten,  muss  das  leben- 
erhaltende Princip  gesucht  werden :  derjenige  Grlanbe  siegte, 
erhielt  sich,  bei  dem  das  Fortleben  möglich  wurde:  nicht 
der  am  meisten  wahre,  sondern  am  meisten  nützliche  Glaube. 
,,Subjekt^^  ist  die  Lebensbedingung  des  organischen  Daseins, 
deshalb  nicht  „wahr^^,  sondern  Subjekt-Empfindung  kann  wesent- 
lich falsch  sein,  aber  als  einziges  Mittel  der  Erhaltung.  Der 
Irrthum  Vater  des  Lebendigen! 

Dieser  ürirrthum  ist  als  ein  Zufall  zu  verstehen!  zu 
errathen ! 

In  den  entwickeltsten  Zuständen  begehen  wir  immer  noch 
den  ältesten  Irrthum:  zum  Beispiel  stellen  wir  uns  den  Staat 
als  Ganzes,  Dauerndes,  Wirkliches,  als  Ding  vor  und  dem- 
gemäss  ordnen  wir  uns  ihm  ein,  als  Funktion.  Ohne  die  Vor- 
stellung des  Protoplasma  von  einem  ,, dauernden  Dinge'^  ausser 
ihm  gäbe  es  keine  Einordnung,  keine  Assimilation. 

4. 
Wie  ganz  irrthümlich  ist  die  Empfindung!  Allen  unsern 
Bewegungen  auf  Grund  von  Empfindungen  liegen  Urtheile  zu 
Grunde,  —  einverleibte  Meinungen  über  bestimmte  Ursachen 
und  Wirkungen,  über  einen  Mechanismus,  über  unser,, Ich''  u.  s.w. 
Alles  ist  aber  falsch!  Trotzdem:  wir  mögen  es  besser  wissen, 
sobald  wir  praktisch  handeln,  müssen  wir  wider  das  bessere 
Wissen  handeln  und  uns  in  den  Dienst  der  Empfindungs-Urtheile 
stellen!  Das  ist  die  Stufe  der  Erkenntniss,  welche  noch  viel 
älter  ist  als  die  Stufe  der  Sprach-Erfindung  —  meist  thierisch! 

5. 
Eine  Bewegung  tritt  ein  1.  durch  einen  direkten  Beiz,  zum 
Beispiel  beim  Frosch,  dem  man  die  Grosshirnhemisphäre  aus- 
geschnitten hat,  und  dem  das  Automatische  fehlt,  2.  durch 
Vorstellung  der  Bewegung,  durch  das  Bild  des  Vorgangs  in 
uns.  Dies  ist  ein  höchst  oberflächliches  Bild,  —  was  weiss 
der  Mensch  vom  Kauen,  wenn  er  das  Kauen  sich  vorstellt!  — 
aber  unzählige   Male    ist   dem    durch   Eeize    hervorgebrachten 
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Vorgänge  das  Bild  des  Vorgangs  in  Ange  und  Gehirn  gefolgt ^ 
und  schliesslich  ist  ein  Band  da,  so  fest,  dass  der  umge- 
drehte Prozess  eintritt:  sobald  jenes  Bild  entsteht,  entsteht 
die  entsprechende  Bewegung,  das  Bild  dient  als  auslösen- 
der Eeiz. 

Damit  ein  Keiz  wirklich  auslösend  wirkt,  muss  er  stärker 
sein  als  der  Gegenreiz,  der  immer  auch  da  ist,  zum  Beispiel 
die  Lust  der  Ruhe,  die  Trägheit  muss  aufgehoben  Averden. 
So  wirkt  das  Bild  eines  Vorgangs  nicht  immer  als  aus- 
lösender Beiz,  weil  ein  wirklicher  Gegenreiz  da  ist,  der 
stärker  ist.  Wir  reden  da  von  „WoUen-und-nicht-Können^'.  — 
Der  Gegenreiz  ist  häufig  nicht  in  unserm  Bew^usstsein,  wir 
merken  aber  eine  widerstrebende  Kraft,  die  dem  Eeiz  des  Bildes, 
und  sei  es  noch  so  deutlich,  die  Kraft  entzieht.  Es  ist 
ein  Kampf  da,  obschon  wir  nicht  wissen,  wer  kämpft.  Wille, 
der  zur  That  führt,  tritt  ein,  wenn-  der  widerstrebende  Beiz 
schwächer  ist  —  wir  merken  immer  etw^as  von  einem  Wider- 
stände, und  das  giebt,  falsch  gedeutet,  jenes  Nebengefühl 
von  Sieg  beim  Gelingen  des  Gewollten.  In  dieser  falschen 
Deutung  haben  wir  den  Ursprung  vom  Glauben  an  den  freien 
AVillen.  „Wir^'  sind  es  nicht,  die  ihre  Vorstellung  zum  Siege 
bringen  —  sondern  sie  siegt,  weil  der  Gegenreiz  schwächer 
ist.  Aber  gar,  dass  der  Mechanismus  vor  sich  geht,  hat  gar 
nichts  mit  unsrer  Willkür  zu  thun  —  wir  k-ennen  ihn  nicht 
einmal!  Wie  könnten  wir  ihn  auch  nur  „wollen'^!  Was  ist  zum 
Beispiel  das   Ausstrecken  unsres  Arms  für  unser  Bewusstsein! 

6. 
Ohne  die  ungeheure  Sicherheit  des  Glaubens  und  Bereit- 
willigkeit des  Glaubens  wäre  Mensch  und  Thier  nicht  lebens- 
fähig. Auf  Grund  der  kleinsten  Induktion  zu  verallgemeinern, 
eine  Regel  für  sein  Verhalten  machen,  das  einmal  Gethane, 
das  sich  bewährt  hat,  als  das  einzige  Mittel  zum  Zweck 
glauben  —  das,  im  Grunde  die  grobe  Intellektualität ,  hat 
Mensch  und  Thier  erhalten.  Unzählig  oft  sich  so  zu  irren  upd 
am  Fehlschluss  leiden  ist  lange  nicht  so  schädigend  im  Ganzen, 
als  die  Skepsis  und  Unentschlossenheit  und  Vorsicht.  Den  Er- 
folg und  den  Miss  erfolg  als  Beweise  und  Gegenbeweise  gegen 


—     65     — 

den  Glauben  betrachten  ist  menschlicher  Grundzug:  .,was 
gelingt,  dessen  Gedanke  ist  wahr^'.  —  AVie  sicher  steht  in 
Eolge  dieses  wüthenden.  gierigen  Glaubens  die  Welt  vor  uns! 
AVie  sicher  führen  wir  alle  Bewegungen  aus!  ^^Ich  schlage^' 
—  wie  sicher  empfindet  man  das!  —  Also  die  niedrige  In- 
tellektualität.  das  unwissenschaftliche  AVesen  ist  Bedingung 
des  Daseins,  des  Handelns,  wir  würden  verhungern  ohne  dies; 
die  Skepsis  und  die  A^or sieht  sind  erst  spät  und  immer  nur 
selten  erlaubt.  Gewohnheit  und  unbedingter  Glaube,  dass 
es  so  sein  muss,  wie  es  ist,  ist  Fundament  alles  AA^achsthums 
und  Starkwerdens.  —  ünsre  ganze  A\^eltbetrachtung  ist  so 
entstanden,  dass  sie  durch  den  Erfolg  bewiesen  wurde,  wir 
können  mit  ihr  leben  (Glaube  an  Aussendinge,  Freiheit  des 
AVollens).  Ebenso  wird  jede  Sittlichkeit  nur  so  bewiesen.  — 
Da  entsteht  nun  die  grosse  Gegenfrage':  es  kann  wahrscheinlich 
unzählige  Arten  des  Lebens  geben  und  folglich  auch  des  A^or- 
stellens  und  Glaubens.  A\^enn  wir  alles  Nothw endige  in 
unsrer  jetzigen  Denkweise  feststellen,  so  haben  wir  nichts  für 
das  ,,A¥ahre  an  sich"  bewiesen,  sondern  nur  „das  A\^ahre  für 
uns'^,  das  heisst  das  Dasein-uns-Ermögiichende  auf  Grund  der 
Erfahrung  —  und  der  Prozess  ist  so  alt,  dass  Umdenken 
unmöglich  ist.     Alles  a  'priori  gehört  hierher. 

7. 

Begreift  man,  wie  auch  jetzt  noch  das  Leben  im  Grossen 
(im  Gange  der  Staaten,  Sittlichkeiten  u.  s.  w.)  durch  Irrthümer 
gezeugt,  wird:  wie  die  Irrthümer  aber  immer  höher  und  feiner 
werden  müssen:  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  das,  was 
ursprünglich  das  Leben  zeugte,  eben  der  denkbar  gröbste 
Irrt  hu  m  war  • —  dass  zuerst  sich  dieser  Irrthum  entwickelt 
hat,  und  dass  überhaupt  die  ältesten  und  am  besten  einverleibten 
Irrthümer  es  seien,  auf  denen  der  Fortbestand  der  Gesellschaft 
beruht.  Nicht  die  AV^ahrheit,  sondern  die  Nützlichkeit  und 
Erhaltungsfähigkeit  von  Meinungen  hat  sich  im  A^erlauf  der 
Empirie  beweisen  müssen;  es  ist  ein  Walm,  dem  auch  unsere 
jetzige  Erfahrung  widerspricht,  dass  die  möglichste  Anpassung 
an  den  wirklichen  Sachverhalt  die  lebengünstigste  Bedingung 
sei.   —   Es   kann   sehr   viele  Ansätze   zu  Vorstellungen  über 

Horneffer,  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigeu  Wiederkunft  etc.  5 
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die  Dinge  geo-ebeii  liaben,  die  Avahrer  waren  (nnd  es  giebt 
deren  immer  noch),  aber  sie  gehen  zn  Grunde,  sie  wollen  sich 
nicht  melir  einverleiben;  —  das  Fundament  von  Irrthümern, 
auf  dem  jetzt  alles  ruht,  wirkt  auswählend,  regulirend,  es  ver- 
langt von  allem  ..Erkannten"  eine  Anpassung  als  Funktion,  — 
sonst  [im  Manuskript :  sondern]  scheidet  es  dasselbe  aus.  —  Inner- 
halb jedes  kleinen  Kreises  Aviederholt  sich  derProzess:  es  werden 
viele  Ansätze  zu  neuen  Meinungen  gemacht,  aber  eine  Auswahl 
findet  statt,  das  Lebendige  und  Im-Leben-bleiben- Wollende  ent- 
scheidet. Meinungen  liaben  nie  etwas  zu  Grunde  gerichtet,  — 
aber  bei  allem  Zug  runde  gehen  schiessen  die  Meinungen  frei 
auf,  die  bisher  unterdrückt  wurden.  Jede  neue  Erkenntniss  ist 
schädigend,  bis  sie  sich  in  ein  Organ  der  alten  verwandelt  hat 
und  die  Hierarchie  von  Alt  und  Jung  in  derselben  anerkennt,  — 
sie  muss  lange  embr5^onal-schwach  bleiben;  Ideen  treten  oft  spät 
erst  in  ihrer  Natur  auf,  sie  hatten  Zeit  nöthig,  sich  einzuver- 
leiben und  gross  zu  wachsen. 

8. 

Ich  bin  immer  erstaunt,  in's  Freie  tretend,  zu  denken,  mit 
welcher  herrlichen  Bestimmtheit  alles  auf  uns  wirkt,  der  Wald 
so  und  der  Berg  so,  und  dass  gar  kein  Wirrwarr  und  Versehen 
und  Zögern  in  uns  ist,  in  Bezug  auf  alle  Empfindungen.  Und 
doch  muss  die  allergrösste  Unsicherheit  und  etwas  Chaotisches 
dagewesen  sein,  erst  in  ungeheuren  Zeitstrecken  ist  das  Alles 
so  fest  vererbt;  Menschen,  die  wesentlich  anders  empfanden, 
über  Eaumentfernung,  Licht  und  Farbe  u.  s.  w.  sind  bei  Seite 
gedrängt  worden  und  konnten  sicli  schlecht  fortpflanzen.  Diese 
Art,  anders  zu  empfinden,  muss  in  langen  Jahrtausenden  als 
„die  Verrücktheit"  empfunden  und  gemieden  worden  sein. 
Man  verstand  sich  nicht  mehr,  man  Hess  die  „Ausnahme'^  bei 
Seite,  zu  Grunde  gehen.  Eine  ungeheure  Grausamkeit  seit 
Beginn  alles  Organischen  hat  existirt,  alles  ausscheidend,  was 
., anders  empfand".  —  Die  Wissenschaft  ist  vielleicht  nur 
eine  Fortsetzung  dieses  Ausscheidungsprozesses,  sie  ist  völlig 
unmöglicli,  wenn  sie  nicht  den  ,, Normalmenschen"  als  oberstes, 
mit  allen  Mitteln  zu  erhaltendes  ,,Maass"  anerkennt!  —  Wir 
leben  in  den  Überresten   der  Empfindungen   unserer  Urahnen: 
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gieiclisam  in  Versteinerungen  des  Gefühls.  Sie  haben  gedichtet 
und  phantasirt,  ^  aber  die  Entscheidung,  ob  eine  solche  Dichtung 
und  Phantasma  leben  bleiben  durfte,  war  durch  die  Erfiihrung 
gegeben,  ob  sich  mit  ihr  leben  lasse  oder  ob  man  mit  ihr  zu 
Grunde  gehe.  Irrt  Immer  oder  Wahrheiten,  —  wenn  nur  Leben 
mit  ihnen  möglich  war!  Allmählich  ist  da  ein  undurchdring- 
liches Netz  entstanden!  Darein  verstrickt  kommen  wir  in 's 
Leben,  und  auch  die  Wissenschaft  löst  uns  nicht  heraus. 

9. 

Beobachten,  wie  eine  Lust  entsteht,  wie  viel  Vorstellungen 
zusammenkommen  müssen!  und  zuletzt  ist  es  Eines  und 
Ganzes  und  will  nicht  mehr  als  Vielheit  sich  erkennen  lassen. 
So  könnte  es  mit  jeder  Lust,  jedem  Schmerz  sein!  Es  sind 
Gehirn  Phänomene!  Aber  längst  uns  einverleibte  und  jetzt  nur 
als  Ganzes  sich  präsentirende  Viellieiten!  Warum  thut  ein 
geschnittener  Finger  wThe?  An  sich  thut  er  nicht  wehe  (ob 
er  schon  ,,Eeize"  erfährt),  der,  dessen  Gehirn  chloroformirt 
ist,  hat  keinen  „Schmerz'^  im  Finger.  Sollte  erst  das  Urtheil 
über  die  Verletzung  eines  funktionirenden  Organs,  von  Seiten 
der  vorstellenden  Einheit,  nöthig  gewesen  sein?  Ist  es  die 
Einheit,  welche  allein  die  Schädigung  sich  vorstellt  und  — 
jetzt  sie  uns  als  Schmerz  zu  empfinden  giebt,  indem  sie  dorthin, 
wo  der  Schade  geschehen,  die  stärksten  Reize  schickt? 
Könnte  also  auch  die  Absicht  auf  Flucht  Abwehr  Vorsicht 
Eettung  in  dem  Schmerz  stecken?  Mittel,  weiterem  Schaden 
vorzubeugen?  Zugleich  Wuth  über  die  Verletzung,  Eachegefühl 
im  Einen?  Alles  zusammen  —  Schmerz?  So  uns  zum  Bewusst- 
sein  kommend,  als  Durcheinander  und  Einheit  des  Gefühls? 

10. 
Unsere  höheren  Schmerzen,  die  sogenannten  Schmerzen 
der  Seele,  deren  Dialektik  wir  oft  noch  sehen,  beim  Eintreten 
irgend  eines  Ereignisses,  sind  langsam  und  auseinander- 
gezogen, im  Vergleich  zum  niederen  Schmerz  (zum  Beispiel 
bei  einer  Verwundung),  dessen  Charakter  Plötzlichkeit  ist.  Aber 
letzterer  ist  ebenso  complicirt  und  dialektisch  im  Grunde,  und 
intellektuell.    Das  Wesentliche  ist,  dass  viele  Affekte  auf  einmal 
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losstürzen  und  auf  einander  stürzen,  —  dies  plötzliche  Wirrsal 
und  Chaos  ist  für  das  Bewusstsein  der  physische  Schmerz. — 
Lust  und  Schmerz  sind  keine  ,, unmittelbaren  Tliatsachen'\,  wie 
Vorstellung-  es  ist.  Eine  Menge  Vorstellungen,  in  Trieben 
einverleibt,  sind  blitzschnell  bei  der  Hand  und  gegen  einander. 
Das  Umgekehrte  ist  bei  der  Lust:  die  Vorstellungen,  ebenso 
schnell  zur  Hand,  sind  in  Harmonie  und  Ausgleichuno-,  und 
dies  wird  vom  Litellekt  als  Lust  empfunden. 


•■ö? 


11. 

Jede  Lust  und  Unlust  ist  jetzt  bei  uns  ein  höchst  com- 
plicirtes  Ergebniss,  so  plötzlich  es  auftritt ;  die  ganze  Erfahrung 
und  eine  Unsumme  von  Werthschätzungen  und  LTthümern  der- 
selben steckt  darin.  Das  Maass  des  Schmerzes  steht  nicht  im 
Verhältniss  zur  Gefährlichkeit;  unsre  Einsicht  widerspricht. 
Ebenso  ist  das  Maass  der  Lust  nicht  im  Verhältniss  zu  unsrer 
jetzigen  Erkenntniss,  —  Avohl  aber  zur  ,jErkenntniss'^  der 
primitivsten  und  längsten  Vorperiode  von  Mensch-  und  Thierheit. 
AVir  stehen  unter  dem  Gesetze  der  Vergangenheit,  das  heisst 
ihrer  Annahmen  und  Werthschätzungen. 


12. 

Merkwürdige  Thätigkeit  des  Litellekts!  Beim  Geschlechts- 
trieb begehrt  eine  Person  nach  der  andern  als  dem  Mittel, 
um  den  Samen  los  zu  werden  oder  das  Ei  zu  befruchten.  Dies 
gerade  weiss  der  Litellekt  nicht:  er  fragt:  warum  dies  Be- 
gehren? Er  erwägt,  was  alles  eine  Person  begehrenswertli 
macht,  und  sagt  jetzt:  es  muss  jene  Person  diese  begehrens- 
werth  machenden  Eigenschaften  alle  haben!  —  So  schliesst  er 
und  glaubt  nunmehr  so  fest  daran,  wie  wir  im  Traum  an  das 
Traumbild  glauben.  Das  Glauben  an  seine  Schlüsse  ist  charakte- 
ristisch. Bei  allen  Affekten  ist  der  Intellekt  dermaassen  thierisch- 
primitiv  wie  im  Traume.  —  Diese  thierischen  Schlüsse  für  alle 
Affekte  nachzuweisen.  —  Was  ist  denn  die  Skepsis?  Wann 
und  in  welchem  Zustande  wird  denn  der  Intellekt  so  fein,  so 
misstrauisch  gegen  seine  Schlüsse?    So  wenig  traumhaft? 
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13. 

Wir  würden  ohne  die  Annahme  einer  der  wahren  Wirklich- 
keit entgegeng-esetzten  Art  des  Seins  nichts  haben,  an  dem  es 
sich  messen  nnd  vergleichen  und  abbilden  könnte:  der  Irrthum 
ist  die  Voraussetzung  des  Erkennens.  Theilweises  Beharren, 
relative  Körper,  gleiche  Vorgänge,  ähnliche  Vorgänge  —  damit 
verfälschen  wir  den  wahren  Thatbestand,  aber  es  wäre  un- 
möglich, von  ihm  irgendetwas  zu  wissen,  ohne  ihn  erst  so  ver- 
fälscht zu  haben.  Es  ist  nämlich  so  zwar  jede  Erkenntniss  immer 
noch  falsch,  aber  es  giebt  doch  so  ein  Vorstellen,  und  unter 
den  Vorstellungen  wieder  eine  Menge  Grade  des  Falschen. 
Die  Grade  des  Falschen  festzustellen  und  die  Nothwendigkeit  des 
Grundirrthums  als  der  Lebensbedingung  des  vorstellenden 
Seins  —  Aufgabe  der  Wissenschaft.  —  Nicht:  wie  ist  der 
Irrthum  möglich,  heisst  die  Frage,  sondern:  wie  ist  eine  Art 
AYahrheit  trotz  der  fundamentalen  Unwahrheit  im  Erkennen 
überhaupt  möglich?  —  Das  vorstellende  Sein  ist  gewiss,  ja 
unsre  einzige  Gewissheit:  was  es  vorstellt  und  wie  es  vor- 
stellen muss,  ist  das  Problem.  Dass  das  Sein  vorstellt,  ist 
kein  Problem,  es  ist  eben  die  Thatsache:  ob  es  ein  andres 
als  ein  vorstellendes  Sein  überhaupt  giebt,  ob  nicht  Vorstellen 
zur   Eigenschaft   des  Seins   gehört,  ist  ein  Problem. 

14. 

Ich  erkenne  etwas  Wahres  nur  als  Gegensatz  zu  einem 
wirklich  lebendigen  Unwahren:  so  kommt  das  Wahre  ganz 
kraftlos,  als  Begriif,  zur  Welt  und  muss  sich  durch  Ver- 
schmelzung mit  lebendigen  Irrthümern  erst  Kräfte 
geben!  Und  darum  muss  man  die  Irrthümer  leben  lassen  und 
ihnen  ein  grosses  Eeich  zugestehn.  — 

15. 

Wenn  wir  allmählich  die  Gegensätze  zu  allen  unsern 
Fundamentalmeinungen  formuliren,  nähern  wir  uns  der  Wahr- 
heit. Es  ist  zunächst  eine  kalte,  todte  Begriffswelt;  wir 
verquicken  sie  mit  unsern  andern  Irrthümern  und  Trieben  und 
ziehen  so    ein  Stück  nach   dem  andern  in  das  Leben  hinein. 
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In  der  Anpassung  an  den  lebenden  Irrtlium  kann  allein 
die  zunächst  immer  todte  Walirlieit  zum  Leben  ge- 
bracht werden. 

16. 
..Wissenschaft''  angeblich  auf  der  Liebe  zur  Wahrheit  um 
ihrer    selber    willen!    Angeblich    beim    reinen    Schweigen    des 
..Willens".     In  Wahrheit  sind  alle  unsre  Triebe  thätig,  aber 
in    einer    besondern    gleichsam   staatlichen   Ordnung   und   An- 
passung an  einander,  so  dass  ihr  Eesultat  kein  Phantasma  wird: 
ein  Trieb  regt  den  andern  an,  jeder  phantasirt  und  will  seine 
Art  Irrthum   durchsetzen:    aber   jeder   dieser   Irrthümer   wird 
sofort  wieder  die  Handhabe  für  einen  andern  Trieb   (zum  Bei- 
spiel  Widerspruch,    Analyse   u.  s.  w.).     Mit   allen    den  vielen 
Phantasmen  erräth  man  endlich  fast  nothwendig  die  Wirklich- 
keit und  Wahrheit,  man  stellt  so  viele  Bilder  hin,  dass  endlich 
eins  trifft,    es  ist   ein  Schiessen   aus  vielen,   vielen  Gewehren 
nach    Einem   Wilde,    ein    grosses   Würfelspielen,    oft   nicht   in 
Einer    Person,  sondern    in  Vielen,    in   Generationen    sich  ab- 
spielend :  wo  dann  Ein  Gelehrter  eben  auch  nur  Ein  Phantasma 
durchführt,  und  wenn  es  von  einem  andern  zu  nichte  gemacht 
ist,  so   hat  sich   die  Zahl   der   Möglichkeiten   (in   der    die 
AVahrheit  stecken  muss)  verkleinert  —  ein  Erfolg!    Es  ist 
eine  Jagd.     Je  mehr  Individuen  einer  in  sich  hat,  um  so  mehr 
wird  er  allein  Aussicht  haben,  eine  Wahrheit  zu  finden,  —  dann 
ist  der  Kampf  in  ihm;  und  alle  Kräfte  muss  er  dem  einzelnen 
Phantasma  zu  Gebote  stellen  und  später  wieder  einem  andern, 
entgegengesetzten:  grosse  Schwungkraft,  grosser  Widerwille  am 
Einerlei,  vielen  und  plötzlichen  Ekel  muss  er  haben.  —  Jene 
Naturen,  welche   nur  vergleichen,   was   andere   Einzelne   schon 
phantasirt  haben,  bedürfen   vor  allem  der  Kälte:  diese  reden 
von  der  ,, Kälte  der  Wissenschaft'',  es  sind  die  Unproduktiven, 
eine  wichtige  Classe  Menschen,  da  sie  den  Austausch  zwischen 
den  Producenten    herstellen,     eine    Art  Kaufleute,  sie  schätzen 
den  Werth  der  Produkte  ab.    Auch  diese  Fähigkeit  kann  in 
Einem  Menschen,   der   sonst  produktiv  ist,  zuletzt  noch  dasein. 
Aber  auch  noch  eine  wichtige   Fähigkeit:   den  Genuss  an 
aUen  den  verworfenen  Phantasmen,  das  Schauspiel  ihres  Kampfes 
u.  s.  w.  zu  haben.  —  die  Natur  darin  sehen. 
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17. 
Umfang  der  dichterischen  Kraft:  wir  können  nichts  thun, 
ohne  nicht  vorher  ein  freies  Bild  davon  zn  entwerfen  —  (ob  wir 
freilich  nicht  wissen,- wie  sich  dies  Bild  zur  Handlung;  verhält, 
die  Handlung  ist  etAvas  Wesentlich -Anderes  und  verläuft  in 
uns  unzugänglichen  Eegionen).  Dies  Bild  ist  sehr  allgemein, 
ein  Schema,  —  Avir  meinen,  es  sei  nicht  nur  die  Bichtschnur, 
sondern  die  bewegende  Kraft  selber.  Zahllose  Bilder  haben 
keine  Aktivität  nach  sich,  davon  sehen  wir  ab:  die  Fälle,  wo 
sich  hernach  etwas  begiebt,  w^as  ,,wir  gewollt''  haben,  bleiben 
im  Gedächtniss.  —  Aller  unsrer  Entwicklung  läuft  ein  Ideal- 
bild voraus,  das  Erzeugniss  der  Phantasie:  die  wirkliche  Ent- 
wicklung ist  uns  unbekannt.  Wir  müssen  dies  Bild  machen. 
Die  Geschichte  des  Menschen  und  der  Menschheit  verläuft 
unbekannt,  aber  die  Idealbilder  und  deren  Geschichte  scheint 
uns  die  Entwicklung  selber.  Die  Wissenschaft  kann  sie  nicht 
schaffen,  aber  die  Wissenschaft  ist  eine  Hauptnahrung  für 
diesen  Trieb:  wir  scheuen  auf  die  Dauer  alles  Unsichere,  Er- 
logene, diese  Furcht  und  dieser  Ekel  fördern  die  Wissenschaft. 
Jener  dichterische  Trieb  soll  errathen,  nicht  phantasiren,  aus 
wirklichen  Elementen  etwas  Unbekanntes  errathen:  er  braucht 
die  AVissenschaft,  das  heisst  die  Summe  des  Sicheren  und  Wahr- 
scheinlichen, um  mit  diesem  Material  dichten  zu  können.  Dieser 
Vorgang  ist  schon  im  Sehen.  Es  ist  eine  freie  Produktion  in 
allen  Sinnen,  der  grösste  Theil  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ist  errathen.  AUe  wissenschaftlichen  Bücher  langweilen,  die 
diesem  errathen  wollenden  Triebe  kein  Futter  geben:  das 
Sichere  thut  uns  nicht  wohl,  wenn  es  nicht  Nahrung  für 
jenen  Trieb  sein  wiU! 

18. 

Damit  es  irgend  einen  Grad  von  Bewusstsein  in  der  Welt 
geben  könne,  musste  eine  unwirkliche  Welt  des  Irrthums  ent- 
stehen: Wesen  mit  dem  Glauben  an  Beharrendes,  an  Individuen 
u.  s.  w.  Erst  nachdem  eine  imaginäre  Gegenwelt  im  Wider- 
spruch zum  absoluten  Flusse  entstanden  war,  konnte  auf  dieser 
Grundlage  etwas  erkannt  werden,  —  ja  zuletzt  kann  der 
Grundirrthum    eingesehen    werden ,    worauf   alles    beruht   (weil 


—     72     — 

sich  Gegensätze  denken  lassen),  —  doch  kann  dieser  Irrthum 
nicht  anders  als  mit  dem  Leben  vernichtet  werden:  die  letzte 
Wahrheit  vom  Muss  der  Dinge  verträgt  die  Einverleibung 
nicht,  misre  Organe  (zum  Leben)  sind  auf  den  Irrthum  ein- 
gerichtet. So  entsteht  im  Weisen  der  Widerspruch  des 
Lebens  und  seiner  letzten  Entscheidungen:  sein  Trieb  zur 
Erkenntniss  hat  den  Glauben  an  den  LTthum  und  das  Leben 
darin  zur  Voraussetzung.  Leben  ist  die  Bedingung  des  Erkennens. 
Irren  die  Bedingung  des  Lebens  und  zwar  im  tiefsten  Grunde 
Irren.  Wissen  um  das  Irren  hebt  es  nicht  auf!  Das  ist  nichts 
Bitteres!  Wir  müssen  das  Irren  lieben  und  pflegen,  es  ist  der 
Mutterschooss  des  Erkennens.  Die  Kunst  als  die  Pflege  des 
Wahnes  —  unser  Cultus.  Um  des  Erkennens  willen  das 
Leben  lieben  und  fördern,  um  des  Lebens  wiUen  das  Irren, 
Wähnen  lieben  und  fördern.  Dem  Dasein  eine  ästhetische 
Bedeutung  geben,  unsern  Geschmack  an  ihm  mehren,  ist 
Grundbedingung  aller  Leidenschaft  der  Erkenntniss.  So  ent- 
decken wir  auch  hier  eine  Nacht  und  einen  Tag  als  Lebens- 
bedingung für  uns:  Erkennen-woUen  und  Irren-wollen  sind  Ebbe 
und  Fluth.  Herrscht  eines  absolut,  so  geht  der  Mensch  zu 
Grunde  und  zugleich  die  Fähigkeit. 

19. 

Wir  müssen  gewissenlos  sein  in  Betreff  von  Wahrheit 
und  Irrthum,  so  lange  es  sich  um  das  Leben  handelt,  —  eben 
damit  wir  das  Leben  dann  wieder  im  Dienste  der  Wahrheit 
und  des  intellektuellen  Gewissens  verbrauchen.  Dies  ist  unsere 
Ebbe  und  Eluth,  die  Energie  unserer  Zusammenziehung  und 
Ausbreitung. 

20. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  bis  jetzt  erst  kurz: 
es  ist  ein  Anfang,  sie  hat  nocli  keine  Kriege  geführt  und  die 
Völker  zusammengeführt;  das  höchste  ihres  Vorstadiums  sind 
die  kirchlichen  Kriege,  das  Zeitalter  der  Religion  ist  noch 
lange  nicht  zu  Ende.  Später  wird  man  philosophische 
Meinungen  einmal  so  als  Lebens-  und  Existenzfragen  nehmen 
wie  bisher  mitunter  religiöse  und  politische,  —  der  Geschmack 
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und  der  Ekel  in  Meimmgeii  wird  so  gross,  dass  man  nicht 
mehr  leben  will,  so  lange  noch  eine  andre  Meinung  besteht. 
Die  ganze  Philosophie  wird  vor  diesem  Forum  des  Massen- 
Geschmacks  und  Massen-Ekels  durchgelebt  werden,  —  wahr- 
scheinlich gab  es  vor  dem  Zeitalter  der  Eeligionen  auch  schon 
vorlaufende,  aber  gänzlich  gleichgültige  religiöse  Einzelne,  ent- 
sprechend den  vorlaufenden  und  gleichgültigen  einzelnen  Philo- 
sophen. —  Als  „AVahrheit'^  wird  sich  immer  das  durchsetzen, 
was  nothwendigen  Lebensbedingungen  der  Zeit,  der  Gruppe 
entspricht:  auf  die  Dauer  wird  die  Summe  von  Meinungen 
der  Menschheit  einverleibt  sein,  bei  welchen  sie  ihren 
grössten  Nutzen,  das  heisst  die  Möglichkeit  der  längsten  Dauer 
hat.  Die  wesentlichsten  dieser  Meinungen,  auf  denen  die  Dauer 
der  Menschheit  beruht,  sind  ihr  längst  einverleibt,  zum  Bei- 
spiel der  Glaube  an  Gleichheit,  Zahl,  Raum  u.  s.  w.  Darum 
wird  sich  der  Kampf  nicht  drehen,  —  es  kann  nur  ein  Aus- 
bau von  die sen  irrthümlichen  Grundlagen  unsrer  Thierexistenz 
sein.  — Wichtig  als  bedeutendstes  Denkmal  des  Dauergeistes 
ist  die  chinesische  Denkweise.  —  Es  wird  also  schwerlich 
die  Geschichte  der  ,, Wahrheit'^  werden,  sondern  die  eines 
organischen  Irrthümer- Auf  bans,  welcher  in  Leib  und  Seele 
übergeht  und  die  Empfindungen  und  Instinkte  endlich 
beherrscht.  Es  wird  eine  fortwährende  Selection  des  zum 
Leben  Gehörigen  geübt.  Der  Anspruch  auf  Lebenserhaltung 
wird  immer  t^Tannischer  an  die  Stelle  des  ,,Wahrheitssinns^^ 
treten,  das  heisst  er  wird  den  Namen  von  ihm  erhalten 
und  festhalten.  —  Leben  wir  Einzelne  unser  Vorläufer-Dasein, 
überlassen  wir  den  Kommenden  Kriege  um  unsre  Meinungen 
zu  führen,  —  wir  leben  in  der  Mitte  der  menschlichen  Zeit: 

grösstes  Glück! 

21. 

Zu  4.  Philosophie  der  Gleichgültigkeit.  Was  früher  am 
stärksten  reizte,  wirkt  jetzt  ganz  anders,  es  wird  nur  noch 
als  Spiel  angesehen  und  gelten  gelassen  (die  Leidenschaften 
und  Arbeiten),  als  ein  Leben  im  Unwahren  principiell  ver- 
worfen, als  Form  und  Reiz  aber  ästhetisch  genossen  und  gepflegt, 
wir  stellen  uns  wie  die  Kinder  zu  dem,  was  früher  den  Ernst 
des  Daseins  ausmachte.    Unser  Streben  des  Ernstes  ist  aber, 
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alles  als  werdend  zu  verstellen,  uns  als  Individuum  zu  ver- 
leugnen, mögiiclist  aus  vielen  Augen  in  die  Welt  seilen,  leben 
in  Trieben  und  Beschäftigungen,  um  damit  sich  Augen  zu 
machen,  zeitweilig  sich  dem  Leben  überlassen,  um  hernacli 
zeitweilig  über  ihm  mit  dem  Auge  zu  ruhen:  die  Triebe  unter- 
halten als  Fundament  alles  Erkennens,  aber  wissen,  wo  sie 
Gregner  des  Erkennens  werden:  in  Summa,  abwarten,  wie 
w^eit  das  Wissen  und  die  Wahrheit  sich  einverleiben 
können,  —  und  inwiefern  eine  Umwandlung  des  Menschen  ein- 
tritt, wenn  er  endlich  nur  noch  lebt,  um  zu  erkennen.  —  Dies 
ist  [die]  Consequenz  von  der  Leidenschaft  der  Erkemitniss :  es 
giebt  für  ihre  Existenz  kein  Mittel,  als  die  Quellen  und 
Mächte  der  Erkemitniss,  die  LTthümer  und  Leidenschaften  auch 
zu  erhalten,  aus  deren  Kampfe  nimmt  sie  ihre  erhaltende 
Kraft.  —  Wie  wird  das  Leben  in  Bezug  auf  seine  Summe  von 
Wohlbefinden  sich  ausnehmen?  Ein  Spiel  der  Kinder,  auf 
welches  das  Auge  des  Weisen  blickt,  Gewalt  haben  über 
diesen  und  jenen  Zustand,  —  und  den  Tod,  wenn  so  etwas 
nicht  möglich  ist.  —  Nun  kommt  aber  die  schwerste  Erkennt- 
niss  und  macht  alle  Arten  Leben  furchtbar  bedenkenreich: 
ein  absoluter  Überschuss  von  Lust  muss  nachzuweisen  sein, 
sonst  ist  die  Vernichtung  unser  selbst  in  Hinsicht  auf  die 
Menschheit  als  Mittel  der  Vernichtung  der  Menschheit  zu 
wählen.  Schon  dies :  wir  haben  die  Vergangenheit,  unsere  und 
die  aller  Menschheit  auf  die  Wage  zu  setzen  und  auch  zu  über- 
wiegen. —  Nein!  dieses  Stück  Menschheitsgeschichte  wird  und 
muss  sich  ewig  wiederholen,  das  dürfen  wir  aus  der  Rechnung 
lassen,  darauf  haben  wir  keinen  Einfluss:  ob  es  gleich  unser 
Mitgefühl  beschwert  und  gegen  das  Leben  überhaupt  einnimmt. 
Um  davon  nicht  umgeworfen  zu  werden,  darf  unser  Mitleid 
nicht  gross  sein.  Die  Grleichgültigkeit  muss  tief  in  uns  gewirkt 
haben  und  der  Genuss  im  Anschauen  auch.  Auch  das  Elend 
der  zukünftigen  Menschheit  soll  uns  nichts  angehen.  Aber  ob 
wir  noch  leben  wollen,  ist  die  Frage:  und  wie! 

22. 
Das   Maass    der  All-Kraft  ist  bestimmt,  nichts   „Unend- 
liches'^: hüten  wir  uns  vor  solchen  Ausschweifungen  des  Begriifs! 
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Folglich  ist  die  Zahl  der  Lag-eii,  Veränderungen,  Combinationen 
und  EntAvicklungen  dieser  Kraft,  zwar  ungeheuer  gi'oss  und 
praktisch  ,,unermesslicli^^,  aber  jedenfalls  auch  bestimmt  und 
nicht  unendlich.  Wohl  aber  ist  die  Zeit,  in  der  das  All  seine 
Kraft  übt,  unendlich,  das  heisst  die  Kraft  ist  ewig  gleich  und 
ewig  thätig:  —  bis  diesen  Augenblick  ist  schon  eine  Unend- 
lichkeit abgelaufen,  das  heisst  alle  möglichen  Entwicklungen 
müssen  schon  dagCAvesen  sein.  Folglich  muss  die  augen- 
blickliche Entwicklung  eine  Wiederholung  sein  und  so  die, 
welche  sie  gebar  und  die,  welche  aus  ihr  entsteht  und  so  vor- 
wärts und  rückwärts  weiter!  Alles  ist  unzählige  Male  da- 
gewesen, insofern  die  Gesammtlage  aller  Kräfte  immer  wieder- 
kehrt. Ob  je,  davon  abgesehen,  irgend  etwas  Gleiches 
dagewesen  ist,  ist  ganz  unerweislich.  Es  scheint,  dass  die 
Gesammtlage  bis  in's  Kleinste  hinein  die  Eigenschaften  neu 
bildet,  so  dass  zwei  verschiedene  Gesammtlagen  nichts  Gleiches 
haben  können.  Ob  es  in  Einer  Gesammtlage  etwas  Gleiches 
geben  kann,  zum  Beispiel  zwei  Blätter?  Ich  zweifle:  es  würde 
voraussetzen,  dass  sie  eine  absolut  gleiche  Entstehung  hätten, 
und  damit  hätten  wir  anzunehmen,  dass  bis  in  alle  Ewig- 
keit zurück  etwas  Gleiches  bestanden  habe,  trotz  aller  Ge- 
sammtlagen-Yeränderungen  und  Schaffung  neuer  Eigenschaften 
—  eine  unmögliche  Annahme! 

23. 

Unendlich  neue  Veränderungen  und  Lagen  einer  be- 
stimmten Kraft  ist  ein  Widerspruch,  denke  man  sich  dieselbe 
noch  so  gross  und  noch  so  sparsam  in  der  Veränderung,  vor- 
ausgesetzt, dass  sie  ewig  ist.  Also  wäre  zu  schliessen:  1)  ent- 
weder sie  ist  erst  von  einem  bestimmten  Zeitpunkte  an  thätig 
und  wird  ebenso  einmal  aufhören,  —  aber  Anfang  des  Thätig- 
seins  ist  absurd;  wäre  sie  im  Gleichgewicht,  so  wäre  sie  es  ewig! 
2)  Oder  es  giebt  nicht  unendlich  neue  Veränderungen,  sondern 
ein  Kreislauf  von  bestimmter  Zahl  derselben  spielt  sich  wieder 
und  wieder  ab:  die  Thätigkeit  ist  ewig,  die  Zahl  der  Produkte 
und  Kraftlagen  endlich. 
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24. 
Ehemals  daclite  man,  zur  unendlichen  Thätigkeit  in  der 
Zeit  gehöre  eine  unendliche  Kraft,  die  durch  keinen  Verbrauch 
erschöpft  werde.  Jetzt  denkt  man  die  Kraft  stets  gleich, 
und  sie  braucht  nicht  mehr  unendlich  gross  zu  werden. 
Sie  ist  ewig  thätig,  aber  sie  kann  nicht  mehr  unendliche  Fälle 
schaffen,  sie  muss  sich  wiederholen:  das  ist  mein  Schluss. 

25. 
Das  unendlich  neue  Werden  ist  ein  Widerspruch,  es  würde 
eine  unendlich  wachsende  Kraft  voraussetzen.  Aber  wovon 
sollte  sie  wachsen!  Woher  sich  ernähren,  mit  Überschuss 
ernähren!  Die  Annahme,  das  All  sei  ein  Organismus,  wider- 
streitet dem  Wesen  des  Organischen. 

26. 

Unendlich  viele  Kraftlagen  hat  es  gegeben,  aber  nicht 
unendlich  verschiedene:  letzteres  setzte  eine  unbestimmte 
Kraft  voraus.-  Sie  hat  nur  eine  „Zahl''  von  möglichen  Eigen- 
schaften. 

27. 

Wäre  ein  Gleichgewicht  der  Kraft  irgendwann  einmal 
erreicht  worden,  so  dauerte  es  noch:  also  ist  es  nie  eingetreten. 
Der  augenblickliche  Zustand  widerspricht  der  Annahme. 
Nimmt  man  an,  es  habe  einmal  einen  Zustand  gegeben,  absolut 
gleich  dem  augenblicklichen,  so  wird  diese  Annahme  nicht 
durch  den  augenblicklichen  Zustand  widerlegt.  Unter  den  un- 
endlichen Möglichkeiten  muss  es  aber  diesen  Eall  gegeben 
haben,  denn  bis  jetzt  ist  schon  eine  Unendlichkeit  verflossen. 
Wenn  das  Gleichgewicht  möglich  wäre,  so  müsste  es  eingetreten 
sein.  —  Und  wenn  dieser  augenblickliche  Zustand  da  war,  dann 
auch  der,  der  ihn  gebar,  und  dessen  Vorzustand  u.  s.  w.  zurück, 
—  daraus  ergiebt  sich,  dass  er  auch  ein  zweites  drittes  Mal 
schon  da  Avar,  —  ebenso  dass  er  ein  zweites  drittes  Mal  da 
sein  wird,  —  unzählige  Male,  vorwärts  und  rückwärts.  Das 
heisst  es  bewegt  sich  alles  Werden  in  der  Wiederholung  einer 
bestimmten  Zahl  vollkommen  gleicher  Zustände.  —  Was  alles 
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möglicli  ist,  das  kann  freilich  dem  menscliliclien  Kopfe  nicht 
überlassen  sein,  auszudenken:  aber  unter  allen  Umständen  ist 
der  gegenwärtige  Zustand  ein  mr)glicher,  ganz  abgesehn  von 
unsrer  Urtheils-Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  in  Betreff  des  Mög- 
lichen, —  denn  es  ist  ein  wirklicher.  So  wäre  zu  sagen:  alle 
wirklichen  Zustände  müssten  schon  ihres  Gleichen  gehabt 
haben,  vorausgesetzt,  dass  die  Zahl  der  Fälle  nicht  unendlich 
ist,  und  im  Verlaufe  unendlicher  Zeit  nur  eine  endliche  Zahl 
vorkommen  musste?  weil  immer  von  jedem  Augenblick  rückwärts 
gerechnet  schon  eine  Tinendlichkeit  verflossen  ist?  Der  Still- 
stand der  Kräfte,  ihr  Gleichgewicht  ist  ein  denkbarer  Fall: 
aber  er  ist  nicht  eingetreten,  folglich  ist  die  Zahl  der  Möglich- 
keiten grösser  als  die  der  Wirklichkeiten.  —  Dass  nichts  Gleiches 
wiederkehrt,  könnte  nicht  durch  den  Zufall,  sondern  nur  durch 
eine  in  das  Wesen  der  Kraft  gelegte  Absichtlichkeit  erklärt 
werden:  denn,  eine  ungeheure  Masse  von  Fällen  vorausgesetzt, 
ist  die  zufällige  Erreichung  des  gleichen  AVurfs  wahrschein- 
licher als  die  absolute  Nie-Gleichheit. 

28. 

Man  gehe  einmal  rückwärts.  Hätte  die  Welt  ein  Ziel,  so 
müsste  es  erreicht  sein:  gäbe  es  für  sie  einen  (unbeabsichtigten) 
Endzustand,  so  müsste  er  ebenfalls  erreicht  sein.  Wäre  sie 
überhaupt  eines  Verharrens  und  Starrwerdens  fähig,  gäbe  es 
in  ihrem  Verlauf  nur  Einen  Augenblick  „Sein^'  im  strengen 
Sinne,  so  könnte  es  kein  Werden  mehr  geben,  also  auch  kein 
Denken,  kein  Beobachten  eines  Werdens.  Wäre  sie  ewig  neu 
werdend,  so  wäre  sie  damit  gesetzt  als  etwas  an  sich  Wunder- 
bares und  Frei-  und  Selbstschöpferisch-Göttliches.  Das 
ewige  Neu  werden  setzt  voraus:  dass  die  Kraft  sich  selber 
willkürlich  vermehre,  dass  sie  nicht  nur  die  Absicht,  sondern 
auch  die  Mittel  habe,  sich  selber  vor  der  Wiederholung  zu 
hüten,  in  eine  alte  Form  zurückzugerathen ,  somit  in  jedem 
Augenblick  jede  Bewegung  auf  diese  Vermeidung  zu  controliren, 
—  oder  die  Unfähigkeit,  in  die  gleiche  Lage  zu  gerathen: 
das  Messe,  dass  die  Kraftmenge  nichts  Festes  sei,  und  ebenso 
die  Eigenschaften  der  Kraft.  Etwas  Un -festes  von  Kraft,  etwas 
Undulatorisches  ist  uns  ganz  undenkbar.     Wollen  wir  nicht 
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iii's  Undenkbare  phantasiren  und  nicht  in  den  alten  Schöpfer- 
begriff  znrückfallen.  (Yermebrung  aus  dem  Nichts,  Verminde- 
rung- aus  dem  Nichts,  absohite  Willkür  und  Freiheit  im  Wachsen 
und  in  den  Eigenschaften.)  — 

29. 

Hüten  wir  uns,  diesem  Kreislauf  irgend  ein  Streben,  ein 
Ziel  beizulegen:  oder  ihn  nach  unsern  Bedürfnissen  abzuschätzen 
als  langweilig,  dumm  u.  s.  w.  Gewiss  kommt  in  ihm  der  höchste 
Grad  von  Unvernunft  ebensowohl  vor  wie  das  Gegentheil:  aber 
er  ist  nicht  darnach  zu  messen,  Yernünftigkeit  oder  Unvernünf- 
tigkeit sind  keine  Prädikate  für  das  All.  —  Hüten  wir  uns, 
das  Gesetz  dieses  Kreises  als  geworden  zu  denken,  nach 
der  falschen  Analogie  der  Kreisbewegungen  innerhalb  des 
Ringes.  Es  gab  nicht  erst  ein  Chaos  und  nachher  allmählich 
eine  harmonischere  und  endlich  eine  feste  kreisförmige  Bewegung 
aller  Kräfte:  vielmehr  alles  ist  ewig,  ungeworden:  wenn  es  ein 
Chaos  der  Kräfte  gab,  so  war  auch  das  Chaos  ewig  und  kehrte 
in  jedem  Einge  wieder.  Der  Kreislauf  ist  nichts  Gewordenes, 
er  ist  das  Urgesetz,  sowie  die  Kraftmenge  Urgesetz  ist,  ohne 
Ausnahme  und  Übertretung.  Alles  Werden  ist  innerhalb  des 
Kreislaufs  und  der  Kraftmenge ;  also  nicht  durch  falsche  Analogie 
die  werdenden  und  vergehenden  Kreisläufe,  zum  Beispiel  die 
Gestirne  oder  Ebbe  und  Fluth,  Tag  und  Nacht,  Jahreszeiten, 
zur  Charakteristik  des  ewigen  Kreislaufs  zu  verwenden. 

30. 

Die  Welt  der  Kräfte  erleidet  keine  Verminderung:  denn 
sonst  wäre  sie  in  der  unendlichen  Zeit  schw^ach  geworden  und 
zu  Grunde  gegangen.  Die  Welt  der  Kräfte  erleidet  keinen 
Stillstand:  denn  sonst  wäre  er  erreicht  worden,  und  die  Uhr 
des  Daseins  stünde  still.  Die  Welt  der  Kräfte  kommt  also  nie 
in  ein  Gleichgewicht,  sie  hat  nie  einen  Augenblick  der  Buhe, 
ihre  Kraft  und  ihre  Bewegung  sind  gleich  gross  für  jede  Zeit. 
Welchen  Zustand  diese  Welt  auch  nur  erreichen  kann,  sie 
muss  ihn  erreicht  haben,  und  nicht  einmal,  sondern  unzählige 
Male.  So  diesen  Augenblick :  er  war  schon  einmal  da  und  viele 
Male    und   wird   ebenso   wiederkehren,    alle   Kräfte   genau   so 
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vertlieilt^  Avie  jetzt:  und  ebenso  steht  es  mit  dem  Augenblick, 
der  diesen  gebar,  und  mit  dem,  welclier  das  Kind  des  jetzigen 
ist.  Mensch!  Dein  ganzes  Leben  wird  wie  eine  Sanduhr  immer 
wieder  umgedreht  werden  und  immer  wieder  auslaufen,  —  eine 
grosse  Minute  Zeit  dazwischen,  bis  alle  Bedingungen,  aus  denen 
du  geworden  bist,  im  Kreislaufe  der  Welt,  wieder  zusammen- 
kommen. Und  dann  findest  du  jeden  Schmerz  und  jede  Lust 
und  jeden  Freund  und  Feind  und  jede  Hoffnung  und  jeden 
Irrthum  und  jeden  Grashalm  und  jeden  Sonnenblick  wieder, 
den  ganzen  Zusammenhang  aller  Dinge.  Dieser  Ring,  in  dem 
du  ein  Korn  bist,  glänzt  immer  wieder.  Und  in  jedem  Eing 
des  Menschen-Daseins  überhaupt  giebt  es  immer  eine  Stunde, 
Avo  erst  Einem,  dann  Vielen,  dann  Allen  der  mächtigste  Gedanke 
auftaucht,  der  von  der  ewigen  Wiederkunft  aller  Dinge:  —  es 
ist  jedesmal  für  die  Menschheit  die  Stunde  des  Mittags. 

31. 

Wie  geben  wir  dem  inneren  Leben  Schwere,  ohne  es  böse 
und  fanatisch  gegen  Anders-denkende  zu  machen?  Der  religiöse 
Glaube  nimmt  ab,  und  der  Mensch  lernt  sich  als  flüchtig 
begreifen  und  als  unwesentlich,  er  wird  endlich  dabei  schwach ; 
er  übt  sich  nicht  so  im  Erstreben,  Ertragen,  er  will  den  gegen- 
wärtigen Genuss,  er  macht  sich's  leicht,  —  und  viel  Geist 
verwendet  er  vielleicht  dabei. 

32. 

,,Aber  wenn  alles  nothwendig  ist,  was  kann  ich  über  meine 
Handlungen  verfügen?"  Der  Gedanke  und  Glaube  ist  ein 
Schwergewicht,  welches  neben  allen  anderen  Gewichten  auf  dich 
drückt  und  mehr  als  sie.  Du  sagst,  dass  Nahrung  Ort  Luft 
Gesellschaft  dich  wandeln  und  bestimmen?  Nun,  deine  Meinungen 
thun  es  noch  mehr,  denn  diese  bestimmen  dich  zu  dieser 
Nahrung  Ort  Luft  Gesellschaft.  —  Wenn  du  dir  den  Gedanken 
der  Gedanken  einverleibst,  so  wird  er  dich  verwandeln.  Die 
Frage  bei  allem,  was  du  thun  willst:  „ist  es  so,  dass  ich  es 
unzählige  Male  thun  will?",  ist  das  gros  st  e  Schwergewicht. 
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33. 


Der  politische  Wahiij  über  den  ich  ebenso  lächle,  wie  die 
Zeitgenossen  über  den  religiösen  Wahn  früherer  Zeiten,  ist 
vor  allem  Verweltlichnng,  Glanbe  an  die  Welt  und  Aus- 
dem-Sinn-Schlagen  von  ,,Jenseits''  und  ,, Hinterwelt' ^  Sein  Ziel 
ist  das  Wohlbefinden  des  flüchtigen  Individuums:  wesshalb 
der  Socialismus  seine  Frucht  ist,  das  heisst  die  flüchtigen 
Einzelnen  wollen  ihr  Grlück  sich  erobern,  durch  Vergesell- 
schaftung, sie  haben  keinen  Grund  zu  warten,  wie  die  Menschen 
mit  ewigen  Seelen  und  ewigem  Werden  und  zukünftigem  Besser- 
werden. Meine  Lehre  sagt:  so  leben,  dass  du  w^ünschen 
musst,  wieder  zu  leben,  ist  die  Aufgabe,  —  du  wirst  es  jeden- 
falls! Wem  das  Streben  das  höchste  Gefühl  giebt,  der  strebe: 
wem  Euhe  das  höchste  Gefühl  giebt,  der  ruhe;  wem  Einordnung, 
Folgen,  Gehorsam  das  höchste  Gefühl  giebt,  der  gehorche.  Nur 
möge  er  bewusst  darüber  werden,  was  ihm  das  höchste 
Gefühl  giebt,  und  kein  Mittel  scheuen!  Es  gilt  die  Ewigkeit! 

34. 

Nicht  nach  fernen  unbekannten  Seligkeiten  und  Seg- 
nungen und  Begnadigungen  ausschauen,  sondern  so  leben, 
dass  wir  nochmals  leben  wollen  und  in  Ewigkeit  so  leben 
w^oUen!   —   Unsre   Aufgabe  tritt  in  jedem  Augenblick  an  uns 

heran. 

35. 

Prüfen  wir,  wie  der  Gedanke,  dass  sich  etwas  wieder- 
holt, bis  jetzt  gewirkt  hat  (das  Jahr  zum  Beispiel,  oder 
periodische  Krankheiten,  Wachen  und  Schlafen  u.  s.  w.).  Wenn 
die  Kreis- Wiederholung  auch  nur  eine  Wahrscheinlichkeit  oder 
Möglichkeit  ist,  auch  der  Gedanke  einer  Möglichkeit  kann 
uns  erschüttern  und  umgestalten,  nicht  nur  Empfindungen  oder 
bestimmte  Erwartungen!  Wie  hat  die  Möglichkeit  der  ewigen 

Verdammniss  gewirkt ! 

36. 

Woran  gieng  die  alexandrinische  Cultur  zu  Grunde?  Sie 
vermochte  mit  all  iliren  nützlichen  Entdeckungen  und  der  Lust 
an  der  Erkenntniss  dieser  Welt  doch  dieser  Welt,  diesem 
Leben  nicht  die  letzte  Wichtio-keit  zu  g-eben,  das  Jen- 
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seits  blieb  wichtiger!    Hierin    iimziil ehren  ist  jetzt  immer 

noch  die  Hauptsache:  —  vielleicht  wenn  die  Metaphj^sik  eben 

dies  Leben  mit  dem  schwersten  Accent  trifft,  —  nach  meiner 

Lehre ! 

37. 

Hanpttendenzen:  1)  die  Liebe  zum  Leben,  zum  eigenen 
Leben  auf  alle  Weise  pflanzen!  Was  auch  jeder  Einzelne  da- 
für erdenkt,  das  wird  der  Andere  gelten  lassen  und  eine  neue 
grosse  Toleranz  dafür  sich  aneignen  müssen:  so  sehr  es  oft 
wider  seinen  Geschmack  geht,  wenn  der  Einzelne  wirklich  die 
Freude  am  eignen  Leben  mehrt! 

2)  Eins  sein  in  der  Feindschaft  gegen  alles  und  Alle, 
die  den  Werth  des  Lebens  zu  verdächtigen  suchen:  gegen  die 
Finsterlinge  und  Unzufriedenen  und  Murrköpfe.  Diesen  die 
Fortpflanzung  verwehren!  Aber  unsre  Feindschaft  muss  selber 
ein  Mittel  zu  unsrer  Freude  werden!  Also  lachen,  spotten, 
ohne  Verbitterung  vernichten!    Dies  ist  unser  Todkampf. 

Dies  Leben  —  dein  ewiges  Leben! 

38. 

Drücken  wir  das  Abbild  der  Ewigkeit  auf  unser  Leben! 
Dieser  Gedanke  enthält  mehr  als  alle  Religionen,  welche  dies 
Leben  als  ein  flüchtiges  verachteten  und  nach  einem  unbestimm- 
ten anderen  Leben  hinblicken  lehrten.  — 

39. 

Diese  Lehre  ist  milde  gegen  die,  welche  nicht  an  sie 
glauben,  sie  hat  keine  Höllen  und  Drohungen.  Wer  nicht  glaubt, 
hat  ein  flüchtiges  Leben  in  seinem  Bewusstsein. 

40. 

Ihr  meint,  ihr  hättet  lange  Euhe  bis  zur  Wiedergeburt, 
—  aber  täuscht  euch  nicht!  Zwischen  dem  letzten  Augenblick 
des  Bewusstseins  und  dem  ersten  Schein  des  neuen  Lebens 
liegt  „keine  Zeit'^,  —  es  ist  schnell  wie  ein  Blitzschlag  vorbei, 
wenn  es  auch  lebende  Geschöpfe  nach  Jahrbillionen  messen 
und  nicht  einmal  messen  könnten.  Zeitlosigkeit  und  Succession 
vertragen  sich  miteinander,  sobald  der  Intellekt  weg  ist! 

Horneffer,  Nietzsches  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  etc.  Q 
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41. 

Hüten  wir  uns,  eine  solche  Lehre  wie  eine  plötzliche 
Religion  zu  lehren!  Sie  muss  langsam  einsickern,  ganze  Ge- 
schlechter müssen  an  ihr  bauen  und  fruchtbar  werden,  —  damit 
sie  ein  grosser  Baum  werde,  der  alle  noch  kommende  Mensch- 
heit überschatte.  Was  sind  die  paar  Jahrtausende,  in  denen 
sich  das  Christenthum  erhalten  hat!  Für  den  mächtigsten 
Gedanken  bedarf  es  vieler  Jahrtausende,  —  lange,  lange 
muss  er  klein  und  ohnmächtig  sein ! 

42. 

Der  mächtigste  Gedanke  verbraucht  viele  Kraft,  die  früher 
anderen  Zielen  zu  Gebote  stand,  so  wirkt  er  umbildend,  er 
schafft  neue  Bewegungsgesetze  der  Kraft,  aber  keine  neue 
Kraft.  Darin  beruht  aber  die  Möglichkeit,  die  einzelnen  Menschen 
in  ihren  Affekten  neu  zu  bestimmen  und  zu  ordnen. 

43. 

Die  zukünftige  Geschichte:  immer  mehr  wird  dieser  Ge- 
danke siegen,  —  und  die  nicht  daran  Glaubenden  müssen  ihrer 
Natur  nach  endlich  aussterben! 

Nur  wer  sein  Dasein  für  ewig  wiederholungsfähig  hält, 
bleibt  übrig:  unter  solchen  aber  ist  ein  Zustand  möglich, 
an  den  noch  kein  Utopist  gereicht  hat! 

44. 

Seid  Ihr  nun  vorbereitet?  Ihr  müsst  jeden  Grad  von  Skepsis 
durchlebt  haben  und  mit  "Wollust  in  eiskalten  Strömen  gebadet 
haben,  —  sonst  habt  ihr  kein  Recht  auf  diesen  Gedanken;  ich 
will  mich  gegen  die  Leichtgläubigen  und  Schwärmerischen  wohl 
wehren!  Ich  will  meinen  Gedanken  im  Voraus  vertheidigen! 
Er  soll  die  Religion  der  freiesten  heitersten  und  erhabensten 
Seelen  sein  —  ein  lieblicher  Wiesengrund  zwischen  vergoldetem 
Eise  und  reinem  Himmel! 
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Nachtrag. 

Bei  der  Bearbeitung'  der  hier  zum  Abdruck  gebrachten 
Aphorismen  Nietzsches  ergab  sich  erst  recht  eigentlich,  wie 
flüchtig  Koegel  den  Text  Nietzsches  wiedergegeben  hat. 
Es  sind  kaum  Aphorismen  vorhanden,  die  nicht  irgendwie,  er- 
heblich oder  unerheblich,  zu  ändern  waren.  AVer  sich  dafür 
interessiert,  möge  diese  Yeröffentlichung  mit  der  seinigen  ver- 
gleichen. Ich  habe  es  vorgezogen,  die  vielen  Abweichungen 
nicht  weiter  zu  erwähnen.  Ich  wollte  Koegel  nicht  bis  in  jeden 
Schlupfwinkel  verfolgen.  Erwähnen  will  ich  al)er  noch,  dass 
ich  während  des  Druckes  auf  Bestätigungen  meiner  Beurteilung 
des  in  Frage  stehenden  Entwurfs  von  Seiten  Nietzsches 
selbst  gestossen  bin.  Nietzsche  schreibt  im  ,,Ecce  homo^*, 
von  Frau  Dr.  Förster-Nietzsche  zitiert  in  der  ,, Entstehung 
des  Zarathustra'*,  Gesamtausgabe,  Gross-Oktav.  VI,  12.  und 
13.  Tausend,  S.  480:  ,,Die  Grundkomposition  des  Werkes^^ 
(d.  h.  des  Zarathustra!),  „der  Ewige-Wiederkunfts-Gedanke. 
diese  höchste  Formel  der  Bejahung,  die  überhaupt  erreicht 
werden  kann,  —  gehört  in  den  August  des  Jahres  1881: 
er  ist  auf  ein  Blatt  hingeworfen,  mit  der  Unterschrift: 
60  00  Fuss  jenseits  von  Mensch  und  Zeit!''  Es  ist  evident, 
dass  liiermit  unser  Entwurf  gemeint  ist.  Er  wird  als  eine 
erste  Niederschrift  bezeichnet  und  als  gleich  zum  Zarathustra 
gehörig. 

Eine  noch  schlagendere  Bestätigung  finde  ich  in  einem 
Briefe  Nietzsches  an  Peter  Gast,  welche  Briefe  erst  seit 
kurzem  dem  Archiv  zur  Verfügung  stehen,  vom  3.  September 
1883  aus  Sils-Maria.     Dort  sagt  Nietzsche: 

,, Dieses  Engadin  ist  die  Geburtsstätte  meines  Zarathustra. 
Ich  fand  eben  noch  die  erste  Skizze  der  in  ihm  ver- 
bundenen Gedanken;  darunter  steht  „Anfang  August  1881 
in  Sils-Maria,  6000  Fuss  über  dem  Meere  und  viel  höher  über 
allen  menschlichen  Dingen' '. 
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Eine  sclilageiidere  Bestätigung-  meiner  Analyse  kann  ich 
gar  nicht  wünschen.  AVas  die  gesperrten  Worte  enthalten,  ist 
grade  meine  Behauptung.  Man  vergleiche,  was  ich  Seite  8  f. 
und  29  If.  ausgeführt  habe.  Dort  habe  ich  ausführlich  zu  beweisen 
gesucht,  was  Nietzsche  hier  selbst  unzweideutig  ausspricht. 
Dabei  habe  ich  dies  Dokument  ebensowenig  wie  Koegel  gekannt. 
Hätte  ich  es  gekannt,  so  hätte  ich  mir  meinen  Beweis  leicliter 
machen  können. 
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